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ПРЕДИСЛОВИЕ
Прошло пять лет с того момента, как в Издательство Новоси​бирского университета была представлена рукопись второго изда​ния этого учебника. Нужно ли третье? Характерное явление после​дних лет — обильный, не иссякающий поток учебной литературы по политологии. Складывается впечатление, что российские поли​тологи только тем и занимаются, что пишут учебники: ведь иссле​довательской литературы по проблемам современной российской политики (во всяком случае, в монографической форме) довольно мало, а та, которая есть, обычно написана и опубликована не по-русски. Само слово «политолог» в России гораздо чаще относят к профессиональным организаторам избирательных кампаний, поли​тическим консультантам и журналистам, чем к представителям со​ответствующей академической дисциплины, довольно широко пред​ставленной в вузах. Изучать политику некому. Ученые заняты учебниками.
Такое положение дел, разумеется, не случайно. Учебники — это не только завершающий этап становления любой научной дисцип​лины, но в известной мере еще и начальный этап. Большая часть литературы по политическим наукам, изданной в Западной Европе и США в конце Х1Х-начале XX в., тоже предназначалась для пре​подавателей и студентов — ведь научного сообщества еще не суще​ствовало, и у исследовательских работ по политологии просто не было адресата. Именно учебники конституировали сообщество в том смысле, что основное «послание» каждого из них гласило: полити​ческая наука — это то, о чем написано здесь; другая политическая наука — неправильная. Довольно высокий уровень концептуаль​ного и методологического новаторства характерен и для учебной литературы, тиражируемой сегодня в России. Возможно, некоторые из таких учебников действительно лягут в основу научных кружков или даже — как знать — целых исследовательских направлений ло​кального значения. В предлагаемом вниманию читателя учебнике, начиная с первой его версии (1994 г.), я не преследовал широкомас-
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штабных целей вроде создания новой науки или радикального ре​формирования имеющейся. Напротив, я исходил из признания того, что политическая наука уже существует, пусть не в России, а в окру​жающем ее мире. Хорошая или плохая, эта наука в нынешнем виде развивается уже несколько десятилетий, и основная задача учебни​ка — просто информировать заинтересованного читателя о ее раз​витии и текущем состоянии. Эта цель не является ни амбициозной, ни оригинальной, и нельзя сказать, что она чужда некоторым из уже изданных учебников. Однако в лучшем случае в этих учебниках чи​тателя информируют о состоянии науки десятилетней давности. Устарели и предыдущие издания настоящей работы — ведь полито​логия не стоит на месте. Отсюда — желание внести в учебник изме​нения и дополнения, отражающие развитие науки, но при этом сохранить систематический характер изложения материала. Оста​новлюсь подробнее на основных отличиях настоящего издания от книги, увидевшей свет пять лет назад.
Основная часть изменений обусловлена необходимостью при​вести содержание учебника в большее соответствие с текущим со​стоянием исследовательской практики. Несколько расширен мате​риал, характеризующий ведущие на современном этапе развития сравнительной политологии парадигмы — теорию рационального выбора и неоинституционализм. При описании политических режи​мов гораздо большее, чем раньше, внимание уделено проблемам демократизации. Дополнены главы, посвященные политической культуре и заинтересованным группам. Из главы «Политические партии и выборы» выделены самостоятельные главы об избиратель​ных системах и электоральном поведении. Именно этим важным и бурно развивающимся в последние годы исследовательским направ​лениям в предыдущем издании учебника уделено непростительно мало места. Менее существенно изменились главы об исполнитель​ной власти, парламентах и невыборных властях, но и там есть изме​нения. Расширен и обновлен статистический материал, иллюстри​рующий отдельные положения учебника.
Как и в предыдущем издании, я счел возможным воздержаться от приведения библиографических справок в тексте. Помещенный в конце книги список литературы выполняет иную задачу. Дело в том, что при работе над учебником использовалось большое коли​чество исследовательских работ. Ссылки на каждую из них непос-
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редственно в тексте учебника сделали бы его неудобочитаемым. Но и полностью обойтись без справочно-библиографического ап​парата было бы некорректно и, пожалуй, неэтично. В библиогра​фическом списке перечислены те книги и статьи, которые упомина​ются — а иногда даже цитируются — в учебнике. Понятно, что такой список не может претендовать на роль исчерпывающей библиогра​фии по сравнительной политологии. Некоторые из включенных в него работ имеют к этой дисциплине лишь косвенное отношение. И наоборот, в него не вошли многие работы на русском языке, кото​рые я настоятельно рекомендовал бы использовать в учебном про​цессе. Но, в конце концов, работа с литературой — это задача, ко​торую я не могу выполнить за каждого отдельного преподавателя или студента. Кроме того, в список внесены исправления некото​рых неточностей, вкравшихся в предыдущее издание учебника.
В основном, однако, концепция учебника осталась неизменной. Он предназначен для людей, изучающих сравнительную политоло​гию, — как для преподавателей, так и для студентов и аспирантов, а также для всех тех, кто из гражданских побуждений или в силу рода занятий испытывает необходимость приобщиться к современным политическим знаниям. Будучи учебником, книга порывает с дур​ной традицией советского обществознания, которая требовала от подобных изданий исчерпывающих и окончательных ответов на все вопросы. Напротив, основное внимание при изложении теоретичес​кого материала уделяется конкурирующим концепциям и дискусси​ям, в которых развивается научное сообщество. Читателям, жажду​щим абсолютных истин, этот учебник вряд ли поможет. Уделяя теории должное внимание, я придавал особое значение тому, чтобы «втиснуть» в текст учебника как можно больше эмпирических дан​ных, иллюстраций, примеров из жизни отдельных государств. На​деюсь, что книгу можно будет использовать в качестве справочни​ка по широкому кругу политических вопросов.
Настоящее издание стало возможным в рамках сотрудничества между факультетом политических наук и социологии Европейско​го университета в Санкт-Петербурге и кафедрой социологии, поли​тологии и управления социологического факультета Самарского государственного университета, осуществляемого по программе поддержки кафедр Мегапроекта «Развитие образования в России» Института «Открытое Общество». Я выражаю Институту свою глу-
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бокую, искреннюю признательность. Важно отметить, что роль про​граммы поддержки кафедр состояла не только и не столько в фи​нансировании издания (хотя нет нужды говорить, что без этого оно, скорее всего, не состоялось бы), сколько в предоставленной мне воз​можности соотнести содержание учебника с запросами современ​ной преподавательской практики в вузе. Большую роль в работе над учебником сыграло мое общение с самарскими коллегами по проек​ту, а также с преподавателями, аспирантами и выпускниками Евро​пейского университета в Санкт-Петербурге. Особую признатель​ность хотелось бы выразить В.Я. Гельману и Ю.Д. Шевченко, советы и комментарии которых внесли много нового в содержательную часть моей работы, а также М.Ю. Кондратьевой, любезно взявшей на себя значительную часть организационных тягот, связанных с переизданием книги.
Глава I
ПРОИСХОЖДЕНИЕ И РАЗВИТИЕ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТОЛОГИИ
Сравнительная политология сформировалась как обособленная часть сложной, предметно и методологически диверсифицирован​ной дисциплины, которую принято называть политической наукой, или политологией. Поэтому первая задача, с которой сталкивается любое систематическое описание сравнительной политологии, — выяснение ее роли в более широком комплексе политических зна​ний. И задача эта вовсе не так проста, как может показаться на пер​вый взгляд. Дело в том, что общепринятая позиция по этому вопросу в научном сообществе так и не сложилась. Некоторые исследовате​ли считают, что сравнительная политология — прежде всего суб​дисциплина, специфика которой выражается в ее методе. В то же время существует позиция (отстаиваемая, например, известным уче​ным Гэбризлом Алмондом в «Международной энциклопедии соци​альных наук»), согласно которой сравнительная политология — это внутринаучное движение, вызванное к жизни в значительной мере социальным контекстом функционирования политического знания. Как автор учебника я, конечно, не могу претендовать на разреше​ние спора, продолжающегося в исследовательской литературе. Все, что я считаю себя вправе сделать, — это предоставить в распоряже​ние читателя материал, достаточный для выработки собственного мнения. В настоящей главе речь пойдет преимущественно о «движе​нии за сравнительную политологию». Будут рассмотрены ее преды​стория, основные обстоятельства возникновения и развития. Попут​но объектом анализа станут некоторые теоретические подходы, оказавшие особо сильное воздействие на сравнительную политоло​гию, — бихевиоризм, структурный функционализм, теория рацио​нального выбора и неоинституционализм. Специфика же сравни​тельного метода в политологии будет раскрыта в следующей главе.
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Происхождение современного политического анализа
Современная политическая наука (ро1Шса! заепсе) — феномен относительно недавнего происхождения. На первый взгляд это ут​верждение противоречит тому, что политика — одна из наиболее яр​ких и увлекательных сторон человеческой деятельности — привлекала внимание мыслителей уже на заре цивилизации, а «основоположни​ками» политологии часто называют Аристотеля, Никколо Макиа​велли, Джона Локка и других философов прошлого. Однако, как от​мечает Дэвид Истон, «в течение многих столетий, от классической древности до конца девятнадцатого столетия, изучение политичес​кой жизни оставалось не дисциплиной в строгом смысле слова, но совокупностью интересов». Первоначально политическая проблема​тика давала пищу для размышлений философам, затем к ним присое​динились правоведы, а в XIX веке, с возникновением социологии, политика сразу же попала в поле зрения этой науки. Обособление политологии как академической дисциплины произошло на рубеже XIX—XX столетий в США, где в нескольких университетах — в ос​новном силами философов, правоведов и социологов — были орга​низованы кафедры политической науки. В западноевропейских стра​нах подобное развитие наблюдалось значительно позднее, уже после второй мировой войны, и протекало оно под заметным воздействием американских образцов. Единственное исключение — Великобрита​ния, где издавна существовала оригинальная и зрелая традиция по​литических исследований. Но и британская политология все сильнее ощущает воздействие американских стандартов. Последние десяти​летия ознаменовались бурным развитием политологии и ее широким распространением во всем мире. Пришла она и в страны бывшего СССР. Однако и по сей день большинство индивидуальных членов Международной ассоциации политических наук проживает в США Об удельном весе представителей этой страны в исследовательской практике свидетельствуют подсчеты, проведенные канадским поли​тологом Ж. Лапонсом (табл. 1, 2).
Почему же политическая наука была и, по определению Хайнца Эло, остается «преимущественно американским явлением»? Ответ на этот вопрос вытекает из некоторых особенностей американско​го общества, возникшего как совокупность переселенцев, лишенных общих исторических корней и вынужденных идентифицировать себя
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Таблица 1
Доля докладчиков, представлявших отдельные страны на конгрессах Международной ассоциации политических наук, проведенных в разные годы, % (в скобках)
	1973
	1976
	1979
	1982
	1985

	США (37.5)
	США (38.5)
	США (29.0)
	США (26.8)
	США (30.0)

	Канада(6.9)
	Канада(8.6)
	Канада(6.8)
	Бразилия (9.3)
	ФРГ (7.6)

	Франция (6.9)
	Англия (8.1)
	СССР (5.2)
	Франция (6.6)
	Англия (6.8)

	Англия (6.4)
	Франция (4.3)
	ФРГ (4.8)
	ФРГ (6.6)
	Индия (6.4)

	ФРГ (5.4)
	ФРГ (3.8)
	Индия (4.4)
	Канада(4.2)
	Канада(5.7)

	Швейцария (2.9)
	ЧССР (2.6)
	Финляндия (3.9)
	Индия (4.2)
	Франция (4.6)

	Норвегия (2.4)
	Польша (2.6)
	СФРЮ (3.7)
	СССР (4.2)
	Голландия (3.3)

	Полыпа(2.4)
	Швейцария (2.6)
	Корея (ЕОжн) (3.3)
	Англия (3.8)
	Италия (2.5)

	Израиль(1.9)
	Индия (1.9)
	Франция (2.2)
	СФРЮ (3.1)
	Финляндия (2.2)

	Япония (1.9)
	Япония (1.9)
	
	Израиль(2.3)
	СФРЮ (1.8)


Таблица 2
Доля издателей и редакторов круп​нейших политологических журналов (дан​ные за 1979 г.) в распределении по отдель​ным странам, %
	Страна
	Издатели
	Редакторы

	США
	46.1
	46.1

	Англия
	12.8
	12.8

	Канада
	5.1
	7.6

	Финляндия
	5.1
	2.5

	Франция
	5.1
	7.6

	ФРГ
	5.1
	5.1



с государством. Часто го​ворят, что США — это «мультикультурное», т. е. включающее в себя мно​гочисленные и чуждые друг другу культурные ориентации, «общество, разделяющее некоторые общие политические цен​ности». Одним из меха​низмов воспроизводства этих ценностей и выступа​ет политическая наука. Уже в начальной школе американец сталкивается
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с некоторыми ее элементами, посещая так называемые уроки граж​данственности (С1У1С йаззез). В старших классах он изучает консти​туцию США, а оказавшись в университете, имеет возможность по​сещать широчайший набор политологических курсов (в некоторых государственных учебных заведениях такие курсы носят обязатель​ный характер). Многие миллионы студентов ежегодно заканчивают свое высшее образование со степенью бакалавра в области полити​ческих наук. Так что количество профессиональных политологов в США не должно удивлять. В основном это университетские препо-даватели.Все вышесказанное, конечно, не объясняет причин распро​странения политологии за пределами ее исторической родины. На​против, мы вправе спросить: если задача этой науки состоит в воспроизводстве определенной, национально-специфической систе​мы ценностей, то может ли она прижиться, скажем, в России? Мо​жет, ибо это — не единственная ее задача. По прошлому нашей страны мы хорошо знакомы с «политической наукой», почти ис​ключительно занимавшейся оправданием существующего порядка в целом и отдельных властных решений, — «теорией научного ком​мунизма». Иной политической науки в СССР не могло и быть. Бу​дучи закрытой, советская политическая система не нуждалась в ис​следовательских средствах, которые раскрывали бы подлинные мотивы и механизмы властвования. Американское государство, при всех его неизбежных национальных особенностях, является демок​ратическим. В условиях демократии оправдание существующего режима в глазах населения — важная, но далеко не единственная забота власть имущих. Вынужденные конкурировать между собой, они заинтересованы в объективных познавательных средствах, ко​торые позволяли бы им предвидеть последствия собственных дей​ствий, добиваться переизбрания путем проведения эффективной политики и рациональной организации избирательных кампаний. В США политологи повсеместно привлекаются к обслуживанию политической практики и управления. Многие из них являются кон​сультантами в федеральных органах государственной власти, адми​нистрации штатов, политических партиях, а также в частных фир​мах. Исследования широко финансируются правительством и частными фондами. Кроме того, высшее политическое образование считается весьма желательным для человека, рискнувшего сделать власть своей профессией. Таким образом, именно демократия со-
Происхождение современного политического анализа
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здает предпосылки к возникновению научного —опирающегося на факты и направленного на фиксацию закономерностей — знания о политике. С этой точки зрения, американское происхождение совре​менной политологии является случайным обстоятельством, а сама история дисциплины может рассматриваться под углом постепен​ного преодоления ее национально обусловленной специфики. Забе​гая вперед, можно сказать, что особую роль в этом процессе сыграло как раз движение за сравнительную политологию.
Однако в первые два десятилетия своего существования поли​тология оставалась почти исключительно американской дисципли​ной. Примкнувшие к ней философы (такие, как Гарольд Ласки, опуб​ликовавший в 1925 г. свою «Грамматику политики») обеспечивали своих коллег, бывших юристов, убедительным обоснованием двух основных тезисов: во-первых, что демократия — это лучшая и наи​более прогрессивная форма правления, к которой неизбежно при​дут все народы; во-вторых, Америка (или, может быть, Великобри​тания) служит наиболее полным воплощением демократических принципов. Отсюда вытекала возможность рассматривать все ос​тальные государства — в той мере, в какой они не следовали англо​саксонским образцам, — как отклонения, что, по существу, позво​ляло игнорировать их опыт в исследовательской практике. Основной темой политологии в то время было различие между британской (парламентской и унитарной) и американской (президентской и фе​деративной) формами демократического правления. Эти несложные исследовательские рамки позволяли аккумулировать большие объемы материала, носившего в основном исторический и консти​туционно-правовой характер, и делать простые заключения о зако​номерностях политической жизни. Стиль науки был скорее описа​тельным, чем аналитическим, а в центре ее внимания находились политические институты — исполнительная власть, парламенты, судебная власть, реже — политические партии. Классическими об​разцами такого подхода, вошедшего в историю как институциональ​ный, были монументальные работы Германа Файнера «Теория и практика современного правления» (1932) и Карла Фридриха «Кон​ституционное правление и политика» (1937).
Основной недостаток институционального подхода был очеви​ден уже для его современников: он не позволял описывать и объяс​нять один из главных факторов демократического процесса — по-
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литическое поведение масс. На преодоление этого недостатка и была направлена происшедшая в 30-х гг. научная революция, во многом изменившая облик политических исследований. В результате полу​чил развитие принципиально новый — бихевиористский — подход к изучению политических явлений.
Бихевиоризм
Мы видели, что современная политическая наука возникла на стыке двух издавна существовавших гуманитарных дисциплин — философии и права. Между тем еще в XIX в. предпринимались по​пытки создать социальные науки, которые изучали бы законы об​щественного развития примерно так же, как естествознание пости​гает законы природы. С одной из таких попыток и связано явление, известное как бихевиоризм. Это труднопроизносимое по-русски сло​во — производное от английского «ЪеЬауюиг» (поведение). Исходя из принципа, согласно которому наука должна изучать лишь непос​редственно наблюдаемое, первые бихевиористы — психологи — провозгласили переход от изучения сознания к анализу поведения людей. Бихевиористы-социологи, в свою очередь, положили начало изучению конкретного поведения как в формальных (юридически оформленных), так и в неформальных группах. На очереди были политологи. Инициаторы и последователи этого движения, принад​лежавшие в основном к чикагской школе американской политичес​кой науки (Чарльз Мерриам, Гарольд Лассуэлл, Леонард Уайт и др.), настаивали на первоочередности изучения политического поведе​ния в институтах, группах и в политическом процессе в целом. Ос​новное внимание они сосредоточивали на анализе не столько госу​дарства, сколько власти и процесса ее осуществления.
Бихевиоризм в политической науке представляет собой методо​логическую ориентацию, цель которой состоит в анализе полити​ческих явлений путем наблюдения за поведением индивидов и состоящих из них групп. Два понятия — поведение и наблюдение, — используемые в этом определении, сами по себе нуждаются в дефи​нициях. Под политическим поведением принято понимать любое поведение индивида — вербальное (словесное) или невербальное, которое характеризует его как члена определенной политической общности. Иными словами, исследование политического поведе-
Бихевиоризм
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ния — это исследование политической жизни общества сквозь при​зму поведения индивида.
Что касается наблюдения, то под ним следует понимать получе​ние информации различными способами — непосредственными (когда, например, политолог исследует собравшуюся толпу) и кос​венными (когда он пользуется документальными свидетельствами поведения индивидов — данными об итогах выборов, о количестве воздержавшихся от голосования и т. д.). Различают наблюдения естественного и искусственного характера. Первое имеет место, когда мы наблюдаем политическое поведение в существующих независимо от нас условиях, например анализируем итоги выборов. Второе — когда исследователь сам вызывает интересующее его по​ведение, чаще всего путем анкетного исследования, реже — лабора​торного эксперимента.
Следует особо остановиться на двух главных преимуществах, которые дало политической науке применение бихевиористских методов. Во-первых, это — учет психологического аспекта полити​ки, ранее вообще не принимавшегося во внимание. Ч. Мерриам по​лагал, что в основе политической реальности лежат индивидуаль​ная человеческая воля и страсти, в особенности жажда власти и применения силы. С самого начала бихевиоризм стремился найти и использовать исследовательские методы, позволяющие не только оценить внешнее поведение и его результаты, но и определить пси​хологическую подоплеку этого поведения, иначе говоря, такие ме​тоды, которые позволили бы видеть политические отношения сквозь призму переживаний участвующих в них людей.
Во-вторых, для бихевиоризма всегда была характерна ориента​ция на количественные методы исследований. Основополагающи​ми для любого исследования политики были признаны такие требо​вания, как опора на данные, полученные в ходе выборочных обследований, контент-анализа и т. п., их строгая систематизация и математическая обработка. Классические труды бихевиористской политической науки — «Политика: кто получает что, когда и как» Гарольда Лассуэлла (1936), «Голосование» Бернарда Берелсона, Пола Лазарсфельда и Уильяма Макфи (1954), «Выбор народа» Пола Лазарсфелда, «Гражданская культура» Гэбриэла Алмонда и Сиднея Вербы (1963) — построены на обобщении огромных массивов данных.
16
Происхождение и развитие сравнительной политологии
В раннем очерке «Современное состояние изучения политики» (1925) Ч. Мерриам в качестве главного недостатка политологии указал на острый дефицит научности. Если считать научностью свойства, присущие естественно-научному исследованию, то надо признать, что этот недостаток сохранился и по сей день. Но все же в какой-то мере он преодолен, и это в решающей степени заслуга бихевиористов. Бихевиоризм заметно расширил представления о том, как видят политику обычные люди и как они себя ведут, ста​новясь участниками политического процесса. Однако гораздо важ​нее собственно методологические достижения. Именно в рамках бихевиоризма были выработаны основные методы прикладных по​литических исследований: 1) статистические исследования поли​тической активности, в частности исследования, касающиеся вы​боров; 2) анкетные исследования и опросы; 3) лабораторные эксперименты; 4) применение теории игр в изучении принятия по​литических решений. Таким образом, можно сказать, что бихеви​ористская политология была первым видом эмпирического — т. е. ориентированного на сбор и обработку данных — политического исследования. Эмпирическая наука занимается тем, что, во-первых, описывает реальность, а во-вторых, объясняет ее. Противополож​ностью эмпирического подхода является нормативный, задающий​ся преимущественно вопросом о том, чем должна быть политика, а не тем, что она есть. Нормативный характер носили, в частно​сти, многие построения приверженцев традиционного институци-онализма.
И все же сама по себе «бихевиористская революция» не смогла справиться с новыми задачами, вставшими перед политической на​укой после второй мировой войны. Во-первых, в силу своей приро​ды бихевиоризм уделял повышенное внимание поддающимся коли​чественному анализу аспектам политики (выборам, общественному мнению и т. п.), в то время как все остальное исчезало из поля зре​ния исследователей. Во-вторых, жесткая ориентация на решение конкретных задач не позволяла выработать теоретическое видение политики в целом, а значит, и методы изучения процессов, протека​ющих в общенациональных и международном масштабах. В-треть​их, — и это, может быть, самое главное — бихевиоризм не создавал методологических предпосылок для того, чтобы преодолеть провин​циальную замкнутость американской политологии, ее узкую ори-
Возникновение сравнительной политологии
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ентацию на решение задач, связанных с политическим процессом в США. Между тем нужда в этом назревала.
Возникновение сравнительной политологии
В 30-е гг. в основном определилась существующая и по сей день структура политической науки. Ядро ее составила субдисциплина, аккумулировавшая знания о внутренней политике в отдельно взя​той стране — в данном случае, конечно, в США. Ее принято назы​вать национальной политикой — не потому, что она занимается межнациональными взаимоотношениями (для передачи этого смыс​лового оттенка используется понятие «этническая политика»), а как раз потому, что в центре внимания здесь находятся процессы, замк​нутые рамками национального государства и протекающие на об​щегосударственном уровне. Можно говорить, например, об «аме​риканской политике», «британской политике» и т. д. Вполне возможно, что в ближайшем будущем ядро политологических кур​сов в российском вузе будет составлять ныне, увы, еще не существу​ющая «российская политика». Сохранило относительную обособ​ленность и статус субдисциплины нормативное теоретизирование по поводу политики — политическая теория. Постепенно сформи​ровались специфические исследовательские методы, определяющие лицо современного анализа международных отношений. Как отдельные субдисциплины конституировались «общественная адми​нистрация» (РиЬНс Асишш8{га1юп) и теория и практика местного управления(8Ше апс1 Ьоса! Ооуегптепг). Частью политической на​уки считается в США и государственное право. В этой совокупнос​ти исследовательских направлений предстояло обрести свое место седьмому (и далеко не последнему по времени возникновения) — сравнительной политологии.
Возникновение сравнительной политологии связано с рядом обстоятельств, еще раз напоминающих нам, что наука — а в особенности политическая наука — развивается отнюдь не в изоляции от проблем «большого мира». Прежде всего, на протяже​нии 30-40-х гг. качественно изменилась роль Соединенных Штатов в мировом сообществе. В течение долгого времени проводившая изо​ляционистскую внешнюю политику и уступавшая роль великих дер​жав Великобритании, Франции и Германии, североамериканская рее-
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публика неожиданно для многих ее граждан оказалась «лидером сво​бодного мира», одной из двух сверхдержав. А это заставляло с го​раздо большим, чем прежде, вниманием относиться к происходяще​му за океаном. Таким образом, первым стимулом к возникновению сравнительной политологии послужила потребность в расширении, так сказать, географического кругозора политической науки. Но этим дело не ограничилось. Мы видели, что политологи 20-х гг. могли позволить себе несколько наивный взгляд на существовав​шие в мире диктатуры как на нечто временное, случайное и не зас​луживающее научного интереса. Однако к началу 40-х гг. исключе​нием казалась скорее демократия: в Германии у власти стоял Гитлер, в Италии — Муссолини; «коричневая чума» расползлась по всей Европе. А стало быть, возникла потребность в концептуальных сред​ствах, которые позволяли бы включить в поле анализа и автори​тарные режимы. Не исчезла эта потребность и после второй мировой войны. Во-первых, основным противником США на международ​ной арене оставалась авторитарная сверхдержава — СССР; комму​нистические режимы установились в Китае, в ряде других стран Азии, Восточной и Центральной Европы. Во-вторых, после 1945 г. на мировой арене начали появляться все новые и новые независи​мые государства — бывшие колонии. Далеко не все из них избрали демократическую форму правления. Но даже там, где предприни​мались попытки такого рода, демократические институты, вопреки конституциям и законам, с очевидностью играли совсем другие роли, чем в США и Западной Европе. И это тоже требовало расширения концептуальных рамок политической науки.
К числу причин вненаучного характера, вызвавших к жизни срав​нительную политологию, относится и массовая эмиграция ученых из Западной Европы в США. Гонимые со старого континента поли​тическими преследованиями, войной и экономическими неурядица​ми, эти люди привезли в Америку европейскую теоретическую и методологическую культуру. Достаточно назвать лишь несколько имен, каждое из которых — веха в истории политической науки: Карл Дойч, Отто Киркхаймер, Пол Лазарсфелд, Карл Левенстайн, Ганс Моргентау, Франц Нойманн, Йозеф Шумпетер. Конечно, в большинстве своем они не имеют отношения к движению за сравни​тельную политологию. Однако само их присутствие на кафедрах политических наук американских университетов создавало там со-
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вершенно новую интеллектуальную среду, несовместимую с нацио​нальной замкнутостью предшествовавших десятилетий, и способ​ствовало активизации теоретического поиска.
Центром движения за сравнительную политологию стал Эван-стонский семинар в Северо-западном университете (США), предсе​дателем и идейным лидером которого был Рой Макридис. В своем заявлении, опубликованном в 1953 г. в «Американском обозрении политической науки» (Атепсап Ро1Шса1 8аепсе КеУ1е\у), члены се​минара обвинили современную политологию в провинциализме, отрыве от реального политического процесса, а также в преимуще​ственно дескриптивном (описательном) характере и впервые сфор​мулировали специфическое для движения представление о том, как можно покончить с этими недостатками: путем развития научно-сравнительного метода. Разумеется, идея о том, что сравнение при​звано играть важную роль в политических исследованиях, была не слишком революционной. Выше я отмечал, что даже в традицион​ном институциональном анализе были сравнительные (компаратив​ные) элементы. Новаторский характер движения за сравнительную политологию выразился в том, что теперь объектами сравнения дол​жны были стать не институты, а поддающиеся изучению с помощью бихевиористских методов политические явления. Ясно, что необхо​димой предпосылкой к реализации такого подхода была разработ​ка оснований, по которым в принципиально различных политичес​ких системах выделялись бы сопоставимые элементы. Эта задача и была решена в результате восприятия политической наукой дости​жений структурного функционализма.
Как и бихевиоризм, структурный функционализм пришел в по​литическую науку извне — из социологии, в рамках которой он про​делал достаточно длительный и сложный путь развития. В рамках настоящего учебника нет ни необходимости, ни возможности рассмат​ривать процесс перехода от просто функционализма к его структур​ной версии — достаточно указать имена людей, осуществивших это теоретическое движение: Альфред Радклифф-Браун, Роберт Мертон и в особенности Толкотт Парсонс. Структурному функционализму в социологии было свойственно понимание общества как бесконечно​го множества и переплетения взаимодействий людей. В этой соци​альной системе можно, однако, обнаружить относительно устойчи​вые элементы. Они и образуют структуру. Единицы структуры не
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связаны однозначно с конкретными индивидами, но являются пози​циями индивидов в системе. Функции, наконец, есть то, что исполня​ется структурными элементами. Итак, структурно-функциональный анализ — это выявление структуры общества (или любой его сферы) и последующее изучение функций, выполняемых ее элементами. Не​трудно понять, что «подстановка» политики на место «любой сфе​ры» выглядела вполне оправданной. Благодаря такой «подстанов​ке» решалась та самая задача, с которой в принципе не мог справиться бихевиоризм, — видение политики как целостности, как системы на​конец-то оказывалось выработанным. Но существует ли набор фун​кций, которыми должна располагать любая политическая система, стремящаяся как к выживанию, так и к эффективности?
Считающееся сегодня классическим — как по обезоруживающей простоте, так и по долговременности влияния на развитие полити​ческой науки — решение было предложено в статье Дэвида Истона «Подход к анализу политических систем» (1957). Истон определил политическую систему как «взаимодействия, посредством которых в обществе авторитетно распределяются ценности». Выдвигая в ка​честве первоочередной задачи анализ условий, необходимых для выживания политической системы, он полагал, что следует рассмат​ривать четыре основные категории: собственно политическую сис​тему, окружающую ее среду, реакцию и обратную связь.
Будучи «открытой», политическая система испытывает на себе вли​яние окружающей среды, которое может быть разрушительным, если сама система не приняла мер по предотвращению такого исхода. Меры же эти состоят в адекватных реакциях, позволяющих системе приспо​собиться к внешним условиям. Этот процесс Истон описал в киберне​тических терминах: вход—выход—обратная связь. Итогом процесса и является сохранение системы через изменение (схема 1).
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Схема 1. Модель политической системы по Д. Истону
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Как видим, Ащ-усовершается в виде требований или поддержки. Под требованиями подразумевается обращенное к органам власти мнение по поводу желательного или нежелательного распределения ценностей в обществе. Поддержка обеспечивает относительную ста​бильность органов власти и дает им возможность преобразовывать требования среды в соответствующие решения. Отсюда политичес​кий процесс — это процесс перевода релевантной информации с входа на выход. «Привратники» — политические партии и заинте​ресованные группы — осуществляют на входе функцию отбора, так что далеко не все требования достигают политической системы. Наконец, властные решения, воздействуя на окружающую среду, вызывают к жизни новые требования. Это и есть обратная связь.
Какой смысл представлять политику в столь абстрактном и схе​матичном виде? Предложенная Истоном модель по меньшей мере дает нам своего рода рамки для организации мышления. Кроме того, нетрудно заметить, что Истон и другие представители структурно​го функционализма широко открыли двери политической науки для естественно-научной терминологии, в особенности для богатого и зрелого языка системного анализа. Хотя процесс усвоения терми​нологии протекал не без издержек, в целом он оказался плодотвор​ным. Наконец, весьма важным был сам поворот к изучению нефор​мальных механизмов функционирования государства, принятия политических решений. С 1957 г. структурный функционализм дос​таточно далеко продвинулся в изучении политических систем. Сре​ди политологов бытует шутка: лучший способ воздать должное Истону — это признать, что его модель стала излишней. В качестве более современного можно рассматривать «список» функций, вы​деляемых внутри политической системы Гэбриэлом Алмондом и Джорджем Бингхамом Пауэллом Мл. (1978): политическое рекру​тирование, политическая социализация, политическая коммуника​ция, выражение интересов, сплачивание по интересам, «делание» политики, исполнение решений.
Структурный функционализм позволил включить в поле срав​нительного анализа большую группу стран Азии, Африки и Латин​ской Америки — «третий мир», ранее не избалованный вниманием политологов. В конце 50-х гг. группа членов Эванстонского семи​нара, а также других ученых объединились в Комитет по сравни​тельной политологии Американского исследовательского совета
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социальных наук. Председатель комитета Г. Алмонд открыто рато​вал за перестройку политологии на структурно-функционалистских основаниях, а главную задачу компаративистов усматривал в изу​чении «третьего мира». В связи со смещением фокуса исследователь​ской активности в ряд ведущих аналитических средств сравнитель​ной политологии выдвинулись теории модернизации.
У теорий модернизации нет общепризнанных создателей. К чис​лу социологов, еще в XIX в. отмечавших существенное различие между «традиционным» и «современным» обществами (хотя и использовавших иные терминологические рамки), относят Карла Маркса и Эмиля Дюркгейма. Однако в сравнительную политологию эта идея пришла главным образом благодаря восприятию теорети​ческих построений выдающегося немецкого ученого Макса Вебера, введенных в контекст структурно-функционального анализа Т. Пар-сонсом. В традиционном обществе индивид несамостоятелен — он принадлежит к более обширной группе того или иного уровня (роду, семье, племени, касте, сословию, вероисповеданию). Принадлеж​ность к коллективу обеспечивает возможность выживания индивида, но на условиях полного подчинения группе в поведении, образе жизни и даже мышлении. И это не единственная издержка традици​онной солидарности. Ее оборотной стороной является обособление членов данной группы от окружающих коллективов, которые вос​принимаются как «чужаки». С этой точки зрения, традиционное общество, по меткому выражению Сунь Ятсена, напоминает кучу песка.
Современное общество, напротив, базируется на индивидуаль​ной свободе. В нем осуществляется переход от однозначной группо​вой принадлежности индивида к многообразным ролевым отноше​ниям между людьми, от «приписанного» социального положения к достигаемому благодаря индивидуальному выбору и усилиям. Если традиционное общество характеризуется аграрной экономикой, строящейся на отношениях личной зависимости, то наступление «со​временности» влечет за собой развитие машинного производства, фабричной дисциплины труда и рыночных отношений. Собственно говоря, этот переход от «традиционности» к «современности» и на​зывают модернизацией (иногда в таком же значении используется термин «развитие»). Особенно важной для сравнительной полито​логии оказалась идея о том, что модернизация сопряжена с возник-
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новением «современных» политических институтов — рациональ​ной бюрократии, политического представительства, а в конечном счете — демократии.
Синтез структурного функционализма с теориями модерниза​ции позволил осуществить настоящий прорыв в изучении «третьего мира». В «золотой фонд» сравнительной политологии вошли рабо​ты Люсьена Пая «Коммуникации и политическое развитие» (1963), Джозефа Лапаломбары «Бюрократия и политическое развитие» (1963), сборник под редакцией Л. Пая и С. Вербы «Политическая культура и политическое развитие» (1965), а также ряд других пуб​ликаций. Однако параллельно назревало недовольство значитель​ной массы исследователей методологическими средствами, господ​ствовавшими в рамках дисциплины. Во второй половине 60-х гг. в сравнительная политология сталкивается с серьезным кризисом.
Развитие и современное состояние сравнительной политологии
Вторая половина 60-х гг. — это, по общему признанию, не луч​ший период в развитии США и Западной Европы. «Лидер западно​го мира» глубоко увяз в бесперспективной вьетнамской войне, при​чем к антивоенному движению в США добавился политический протест чернокожих американцев, выступавших за свои гражданс​кие права. Западноевропейские страны в 1968 г. стали свидетелями массовых молодежных волнений, достигших пика во время «майс​кой революции» в Париже. В «третьем мире» все шире распростра​нялись революционные движения и все чаще приходили к власти политики, отвергавшие западную модель развития. Игнорировать эти тревожные симптомы не могли себе позволить ни политики, ни ученые. Сравнительная политология оказалась особенно чувстви​тельной к происшедшим в общественном сознании сдвигам. Под огонь критики попали ее теоретические основания: структурный функционализм и теории модернизации.
Наиболее сильный тезис критиков структурного функционализ​ма состоял в том, что процессы изменения и развития сводятся либо к возвращению данной системы в прежнее состояние, либо к уста​новлению нового равновесия, а главное внимание сосредоточива​ется на проблеме стабильности, выживания системы. Рассматривая такой подход как проявление чисто идеологической, консерватив-
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ной ориентации, критики заявляли о неспособности структурного функционализма дать описание и анализ конфликта. Поскольку же конфликт составляет сердцевину политики, структурно-функциона-листские модели объявлялись совершенно неадекватными предме​ту исследования. Ясно, что такого рода критика исходила в основ​ном от молодых, радикально настроенных политологов, многие из которых испытали на себе влияние наблюдавшегося в конце 60-х гг. «марксистского ренессанса». Однако не оставались в стороне от это​го поветрия и представители старшего поколения, по мнению кото​рых претензии структурного функционализма на большую науч​ность по сравнению с институциональным подходом оказались несостоятельными, а главным результатом импорта терминологии из теоретического естествознания стало превращение языка поли​тологии в малопонятный даже для «посвященных» жаргон.
Еще более суровой критике подвергались теории модернизации. В качестве главных недостатков этих теорий отмечали их евроцент-ризм (т. е. неявный подход к европейско-американской цивилиза​ции как к реализовавшей единственно правильный, самый прогрес​сивный вариант развития) и связанный с ним телеологизм — представление об общественном прогрессе как о движении к зара​нее заданной цели, каковой в данном случае и оказывалась амери​канизированная «современность». С критикой теорий модерниза​ции связано и возникновение альтернативной теории «зависимости» (йерепйепсу гЬеогу). С точки зрения этой теории, один из ведущих представителей которой — Фердинандо Энрике Кардозо (в даль​нейшем был избран президентом Бразилии — достаточно редкий случай, когда видный политолог становится и удачливым полити​ком), взаимодействие развитого «Севера» и развивающегося «Юга» вовсе не способствует крупномасштабной модернизации последнего. Проникая в «третий мир», транснациональные корпорации созда​ют там лишь отдельные модернизированные секторы экономики и социальные слои. В остальном общество остается традиционным. И хуже того, «модернизированный» сектор оказывается тем сред​ством, с помощью которого «Север» консервирует наиболее арха​ичные экономические уклады и сдерживает развитие страны в це​лом, облегчая тем самым условия ее эксплуатации. В политическом плане, охарактеризованная таким образом «зависимость» имеет сво​им следствием не демократизацию, а установление крайне реакци-
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онных политических режимов. Данный вывод вполне согласовы​вался с латиноамериканской политической практикой 60—70-х гг. В дальнейшем, впрочем, выяснилось, что многие выводы теории «за​висимости» были преувеличенными.
По прошествии более чем тридцати лет можно констатировать, что далеко не все в этой критике оказалось справедливым и выдер​жало испытание временем. Действительно, структурный функцио​нализм делает особый акцент на устойчивости политических сис​тем. Однако внимание к социальным изменениям ему вовсе не чуждо. Более того, как отмечает Гарри Экстейн, именно в рамках струк​турного функционализма становится возможным изучение «стреми​тельных, катастрофических переходов» от одного устойчивого со​циального состояния к другому. Невозможно отрицать, что теории модернизации понимали процесс развития стран «третьего мира» несколько однолинейно. Но упрека в этом не избежала и теория «за​висимости», которая столь же однозначно предписывала Латинс​кой Америке участь отсталой вотчины диктаторов-«горилл». Если же принять за критерий истины практику, то надо заметить, что в большинстве латиноамериканских стран в 80-х гг. имел место пере​ход от авторитаризма к демократии — в полном соответствии с про​гнозами теорий модернизации.
Однако в конце 60-х гг. критика господствовавших ранее теоре​тических оснований ввергла сравнительную политологию в состоя​ние глубокого кризиса, который продлился около полутора десят​ков лет. В течение всего этого периода чуть ли не ежегодно публиковались работы, авторы которых претендовали на создание новой «большой теории», способной устранить все трудности. Рас​сматривать эти теории в деталях нет ни необходимости, ни возмож​ности. Наиболее серьезными, по мнению Говарда Виарды, среди них были: подход «государство — общество» (зШе — зоае^у арргосЬ), «корпоративистский подход», «новая политическая экономия», по​литико-культурный подход. Следует подчеркнуть, что каждая из этих теоретических моделей, организуя вокруг себя тот или иной объем эмпирических исследований, принесла определенные научные результаты, а некоторые из них процветают и по сей день. В этом отношении период кризиса вовсе не был бесплодным. Не прошли бесследно и теоретические дебаты конца 60—70-х гг. В частности, критика структурного функционализма заставила многих компара-
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тивистов сосредоточиться на разработке теоретических оснований, методологии и на технических аспектах применения самого сравни​тельного метода, чему на этапе «движения за сравнительную поли​тологию» — как это ни парадоксально — уделялось весьма мало внимания. Кризис теорий модернизации привел к тому, что дисцип​лина «переоткрыла» для себя Западную Европу. И наконец, именно в 70-х гг. на первый план выдвинулись две взаимосвязанные теории, являющиеся ныне бесспорными лидерами (хотя и не монополистами) в области методологии сравнительных политических исследований: теория рационального выбора и неоинституционализм.
Как и «большие теории» предыдущего поколения, теория рацио​нального выбора (модификации которой могут называться по-раз​ному: теория общественного выбора, модели рационального актора, экономический подход к политике) пришла в политологию извне — из экономической науки и социологии, где она зародилась в начале 50-х гг. В 1957 г. вышла в свет считающаяся ныне классической ра​бота Энтони Даунса «Экономическая теория демократии», положив​шая начало экспансии теории рационального выбора в область по​литических наук. Однако в течение довольно длительного времени она оставалась достоянием политической теории, американской национальной политики и теории международных отношений. Путь теории рационального выбора в компаративистику был тернистым. И это не удивительно: слишком уж глубоки были различия между нею и господствовавшими в сравнительной политологии представ​лениями. Структурный функционализм претендовал на наличие це​лостного, теоретически последовательного видения политической системы. Система довлела над собственными элементами, а посколь​ку за ними признавалась способность к автономным действиям — она эти действия и определяла. Поэтому главная задача исследова​теля — понять логику развития целого. Конечно, эта задача сложна. Но если она выполнена, то логика действий отдельных элементов системы становится самоочевидной.
Напротив, теория рационального выбора в принципе не содер​жит в себе никакого сложного и развернутого видения социаль​ной системы. В своих базовых посылках это очень простая теория. Все внимание она фокусирует на отдельном участнике социальной деятельности, который так и называется — ас1ог (деятель). В оте​чественной терминологической традиции этому термину больше
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всего (хотя и не полностью) соответствует понятие «субъект»; сло​во-калька «актор», с ударением на первый слог, тоже прижилось в русскоязычной литературе, хотя оно и звучит довольно нелепо. Некоторые ученые предлагают еще говорить «актер», но театраль​ные ассоциации здесь не вполне уместны. Как бы то ни было, ак​тором, или субъектом, может быть как индивид, так и группа. Его действиям приписываются две основные характеристики: они эго​истичны и рациональны. Первое означает, что любым своим дей​ствием субъект стремится увеличить (максимизировать) собствен​ную выгоду, второе — что при этом он заботится об уменьшении (минимизации) усилий, затрачиваемых на достижение цели. Субъекты отнюдь не всезнающи: на самом деле в некоторых слу​чаях затраты усилий на получение информации о самом коротком пути к результату перекрывают ценность самого результата. Не располагая всей полнотой информации, они, конечно, способны ошибаться. Таким образом, вслед за крупнейшими современными представителями теории рационального выбора Уильямом Райке-ром и Питером Ордешуком мы можем сформулировать ее основ​ной постулат следующим образом: субъект использует наиболее полную информацию, доступную в данный момент ценой прием​лемых затрат, чтобы достичь собственных целей — каковы бы они ни были — ценой наименьших затрат (как видим, эту теорию вов​се не зря называют «экономическим подходом»).
Представленные в таком виде, «основоположения» теории раци​онального выбора выглядят вполне тривиальными. В европейской (континентальной) социологии существует целый класс теорий — от некоторых версий марксизма до фрейдизма, которые не признают человеческое поведение ни эгоистичным, ни рациональным. Однако не умудренный в теоретических хитросплетениях человек склонен смотреть на собственные действия в полном согласии с теорией раци​онального выбора. Так есть ли смысл приписывать какую-то теоре​тическую ценность констатациям очевидных, с точки зрения здраво​го смысла, фактов? Дело в том, что эти констатации — лишь первый шаг теории рационального выбора. Бесспорно, она была бы триви​альной, находись в ее фокусе активность отдельного субъекта. Но в действительности ее интересует взаимодействие, которое, собствен​но, и рассматривается как единственная заслуживающая анализа ре​альность. Взаимодействуя между собой, субъекты — даже если они
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действуют абсолютно рационально и эгоистично — могут оказаться в проигрыше или в выигрыше в зависимости от избранной ими стра​тегии. Одним из достижений теории рационального выбора считает​ся то, что она сводит все многообразие человеческой деятельности к нескольким упрощенным моделям — играм — ив каждой из них оп​ределяет оптимальные для отдельных субъектов стратегии. Получае​мые при этом результаты, во-первых, нетривиальны, а во-вторых, широко используются для объяснения социальных (в том числе по​литических) явлений и их прогнозирования.
Здесь мы приближаемся к порогу, за которым теория рациональ​ного выбора перестает быть простой и оказывается весьма изощ​ренной, обросшей доступным только ее приверженцам жаргоном и отнюдь не общедоступным математическим и формально-логичес​ким инструментарием. Едва ли обзорный текст по сравнительной политологии — удачная стартовая точка для того, чтобы этот по​рог переступить. Но и оставить читателя в полном неведении отно​сительно того, как «работает» теория рационального выбора, было бы несправедливо. «Экономичное» решение этой проблемы состо​ит, видимо, в том, чтобы ограничиться одним примером, не самым сложным, хотя, может быть, и не самым показательным.
С точки зрения теории рационального выбора, игры делятся на две категории. Одна из них не представляет теоретического интереса. Это «игры с нулевой суммой» (7его-8ит-§атез), где победа одного из участников совершенно однозначно оборачивается поражением другого. Ни о какой стратегии здесь речи быть не может: макси​мального результата достигает тот, кто сильнее. Примерами могут служить футбольный матч и драка бандитов из-за награбленного. Гораздо интереснее «игры с ненулевой суммой» (поп-7его-зит-§атез). Таких игр теория рационального выбора выделяет несколько. Стоит повторить, что каждая из них — упрощенная мо​дель, сквозь призму которой можно рассматривать внешне очень непохожие общественные и политические коллизии. Из дидактичес​ких целей каждой игре соответствует какая-нибудь простенькая ис​тория, почти анекдот, и вытекающее из этой истории название. Есть, например, игры «цыпленок» и «семейная ссора». Здесь мы рассмот​рим лишь одну из них — знаменитую «дилемму узника» (рпзопег'з сШетта). Считается, что именно эта модель взаимодействия чаще всего встречается при анализе политической жизни.
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Два человека, вступив в преступный сговор, совершили ограб​ление. Их арестовали, посадили в отдельные камеры и ежедневно допрашивают. Какое бы то ни было общение между ними невоз​можно, но оба знают, что сильных улик против них нет. Главная надежда следствия — добровольное признание. Если эта надежда не оправдается, то каждый из узников будет осужден всего на три года тюрьмы. Такая ситуация на языке теории рационального вы​бора называется точкой положительного эквилибриума. Если со​знается лишь один из них, то в награду за сотрудничество он полу​чит еще более мягкое наказание — лишь один год, но зато второй будет вынужден провести в заключении 25 лет. Наконец, если на добровольное признание пойдут оба, каждого ждет десятилетнее заключение. Это — точка отрицательного эквилибриума (схема 2).
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Схема 1. «Дилемма узника»
Теперь проследим за рассуждениями нашего эгоистичного, рацио​нального узника. Если его подельник сознается, то он получит 25 лет за упрямство или 10 за сговорчивость. Значит, лучше сознаться. Если же подельник будет молчать, то признание опять-таки обеспечивает лучший результат — один год тюрьмы вместо трех. Точно так же, конечно, рассуждает и второй узник. В итоге оба сознаются и полу​чают по своей «десятке». А ведь если бы каждый из них молчал, то
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индивидуальные результаты были бы гораздо лучше. Могут возра​зить, что случаи, когда общение между участниками взаимодействия полностью блокировано, почти не встречаются в реальности. Что ж, представим, что в перерыве между допросами одному из узников уда​лось передать в камеру другого записку с предложением не сознаваться и обещанием, что уж сам-то он будет стоять до конца. Изменило бы это ситуацию? Нет, потому что и тогда каждый из узников имел бы сильный стимул обмануть другого и сознаться. Мы должны помнить, что основанное на слепом доверии партнеру поведение не является ни эгоистичным, ни даже рациональным.
«Дилемма узника» заслужила особую популярность среди полито​логов, занимающихся международными отношениями. И действитель​но, эта игра позволяет легко смоделировать любой из крупнейших кон​фликтов 70-80-х гг., когда на мировой арене почти безраздельно доминировали две сверхдержавы. Возьмем проблему контроля за воо​ружениями. И СССР и США предпочитали результат, при котором противник разоружался, но собственный ядерный арсенал был бы со​хранен «на всякий случай». Одностороннее разоружение было, есте​ственно, наихудшей из возможных перспектив. В результате обе сто​роны продолжали гонку вооружений. Умозрительно все понимали, что частичное разоружение сверхдержав пошло бы на пользу и СССР и США (положительная точка эквилибриума). Беда в том, что как и в случае с несчастными узниками, совместно предпочтительная страте​гия противоречила индивидуально предпочтительной.
В сравнительной политологии подобное моделирование приме​няется редко. Это и понятно: компаративистам, как правило, при​ходится иметь дело с более сложными взаимодействиями, вовлека​ющими многих субъектов и предполагающими широкий набор потенциальных стратегий у каждого из них. Интеграция теории ра​ционального выбора в сравнительную политологию стала возмож​ной благодаря тому, что эта теория содержит не только описание «дилеммы узника», но и предлагает путь к выходу из порождаемого ею тупика. Вернемся к нашим заключенным. Предположим, что каж​дый из них, взвешивая целесообразность признания, принимает во внимание одно печальное обстоятельство: если он выйдет из тюрьмы раньше своего подельника, то будет немедленно убит его друзьями, не без оснований подозревающими досрочно освобожденного в пре​дательстве. Это коренным образом меняет ситуацию в пользу точки
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положительного эквилибриума. Действительно, лучше отсидеть три года и остаться в живых, чем погибнуть через год или отсидеть де​сять лет. Урок из этой в целом не очень благоприятной для характе​ристики человеческой природы истории таков: чтобы заставить субъектов избирать совместно предпочтительные стратегии, нужно внести небольшое изменение в правила игры, суть которого — не​избежное и вполне определенное наказание за выбор индивидуально предпочтительной стратегии.
Что же мы должны иметь в виду, говоря о правилах игры в по​литике? Ответ очевиден: эти правила — во всяком случае, в услови​ях демократии — определяются конституцией и неформальными нормами политического поведения и находят свое воплощение в институтах. Вот почему подход, применяющий достижения теории рационального выбора к проблематике сравнительной политоло​гии, именуется неоинституционализмом. Между ним и «старым» (формально-юридическим) институционализмом, господствовав​шим в политологии в 30-х гг., существует коренное различие. В про​шлом внимание ученых привлекали в основном правовые аспекты государственного устройства. Надо сказать, что общее оживление интереса к политическим институтам имело место сразу после окон​чания «постбихевиористской революции», когда значительно рас​ширились исследования реального функционирования конституций, парламентов, бюрократии и т. д., а правовые аспекты ушли на зад​ний план. Но, как и «старые институционалисты», ученые нового поколения не могли ответить на главный вопрос — какие институ​ты действительно важны и каково их воздействие на политическое поведение? Теория рационального выбора сыграла решающую роль в формировании неоинституционализма именно потому, что он рас​сматривает парламенты, правительства, партийные системы как те «связывающие ограничения», в пределах которых протекает актив​ное взаимодействие политических субъектов. Главными задачами при этом оказываются определение точек положительного и отри​цательного эквилибриума в рамках каждого из институтов, соот​ветствующее объяснение и прогнозирование поведения субъектов, а также выявление условий, при которых они избирали бы совмест​но предпочтительные стратегии. При решении своих задач неоин-ституционалисты широко используют пространственное и матема​тическое моделирование политического процесса.
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Не менее существенны и отличия неоинституционализма от бихевиоризма. Все приверженцы нового направления — от полити​ческих теоретиков до эмпириков, осваивающих огромные массивы статистических данных, — сходятся по поводу двух базовых предпосылок. Во-первых, в отличие от бихевиоризма неоинс-титуционализму чуждо представление о том, что добросовестный и вооруженный научными методами наблюдатель имеет все необхо​димое и достаточное, чтобы судить об истинных мотивах челове​ческого поведения. С точки зрения неоинституционалиста, люди ведут себя так или иначе не потому, что им так хочется, а потому, что довлеющая над ними система институциональных ограничений диктует тот или иной образ действий. Один и тот же индивид может действовать совершенно по-разному, будучи поставлен в разные институциональные условия. Поэтому политические интересы, ко​торые в рамках бихевиоризма принимались за наблюдаемую дан​ность, в рамках неоинституционализма подлежат реконструкции. Для наглядности огрубляя ситуацию, можно сказать, что для бихе-виориста суждение «я не люблю киви» (и соответствующее ему по​ведение) выражает вкусовые пристрастия индивида, а для неоинсти​туционалиста это чаще всего означает, что киви данному индивиду не по карману, или экзотический плод отсутствует в продаже, или что-то еще. Задача неоинституционального анализа — выяснить, что именно. Во-вторых, бихевиористы были склонны рассматривать ин​тересы групп как суммы интересов входящих в эти группы индиви​дов. Группа рабочих ведет себя так, а не иначе, ибо все ее члены — рабочие. Для неоинституционалистов, напротив, коллективные ин​тересы формируются в процессе трансформации (порой до неузна​ваемости) индивидуальных, а логику этого процесса задают опять-таки институты.
Новый теоретический инструментарий открывает широкие пер​спективы для сравнительных исследований. Возьмем традиционную для компаративистики проблему взаимоотношений между испол​нительной и представительной властями. Уже в рамках формально-юридического институционализма были описаны несколько вари​антов таких взаимоотношений. Неоинституционализм, сводя эти варианты к поддающимся теоретическому моделированию процес​сам, позволяет перейти от их описания к объяснению. Например, показано, что хроническая нестабильность систем с двойной ответ-
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ственностью правительства (перед президентом и парламентом) объясняется отсутствием в таких системах эффективных санкций против выбора индивидуально предпочтительного поведения. Зна​чение такого рода исследований особенно возросло в 80-х гг., когда целый ряд стран оказался перед проблемой выбора оптимального демократического устройства. Не случайно исследовательское на​правление, занимающееся сравнительным анализом процессов де​мократизации (так называемая транзитология — наука о переходах к демократии, о которой речь пойдет в гл. 3), широко использует средства теории рационального выбора.
В настоящее время теория рационального выбора и неоин-ституционализм во многом определяют облик политической науки. А претензия на лидерство всегда оборачивается ожесточенной кри​тикой со стороны конкурентов. Многие ученые подвергают сомне​нию и мировоззренческие основания «рационалистики», и ее позна​вательную ценность. Затрону лишь один — и далеко не самый сильный — аспект этой критики, имеющий непосредственное отно​шение к сравнительным политическим исследованиям. Предполо​жим, перед нами стоит задача объяснить поведение политических партий определенной идеологической ориентации в ходе избиратель​ных кампаний. В нашем распоряжении есть данные по нескольким десяткам стран. С точки зрения теории рационального выбора, пер​вый шаг в таком исследовании — определение цели, которую пре​следуют все эти партии. Только после этого можно будет сопостав​лять стратегии, говорить о точках эквилибриума, развертывать математический аппарат и т. д. Проблема, однако, состоит в том, что приписывая всем без исключения одну и ту же цель — скажем, увеличение количества поданных за партию голосов, — мы уже до​пускаем сильное искажение познавательной перспективы. Как по​казали крупнейшие специалисты по партийной политике Роберт Хармель и Кеннет Джанда, существуют также партии, стремящиеся войти в правительство (а они могут сознательно уступать часть своих избирателей потенциальному партнеру по коалиции), привлечь вни​мание публики к той или иной проблеме, укрепить свою организа​цию или расширить внутрипартийную демократию. Больше того, отдельные партии могут комбинировать эти цели и менять их в ходе одной кампании. Невнимание к этому, утверждают критики, резко снижает ценность результатов исследования.
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Происхождение и развитие сравнительной политологии
Исследовательская практика покажет, насколько состоятельны претензии теории рационального выбора и неоинституционализма на методологическое лидерство в политической науке. Следует при​знать, что старт был достаточно впечатляющим, а некоторые из полученных результатов уже не вычеркнуть из истории дисципли​ны. Очевидно, во многом успех «рационалистики» объясняется тем, что ей удалось воплотить в жизнь давнюю мечту политологов о боль​шей «научности», которая часто ассоциируется с применением ко​личественного анализа и формального моделирования.
Несмотря на относительную молодость, сравнительная политоло​гия прошла достаточно сложный путь развития. Его логика видится в постепенном переходе от изучения формальных институтов правления к анализу реального политического процесса. Но мы видели, что по​литическая наука все-таки не может обойтись без анализа институтов власти. Вот почему институциональный подход, критикой которого началась история сравнительной политологии, ныне — пусть в каче​ственно измененном виде и с приставкой «нео» в названии — вновь доминирует. С этой точки зрения, сравнительная политология прошла цикл развития. Можно надеяться, что этот цикл не станет последним. К тому же лидерство неоинституционализма вовсе не безраздельно. Сегодня мало кто рискнет утверждать, что какой-то подход является единственно верным и применимым к такому сложному объекту, как политика. Поэтому другим важным итогом сорокалетней истории дис​циплины можно считать утверждение в ней методологического плю​рализма, многообразия теоретических моделей. Многие из них оста​лись зарамками настоящей главы только из-за необходимости жесткого отбора материала. Свою задачу я видел в том, чтобы выделить то глав​ное в истории сравнительной политологии, что особенно отчетливо сказывается на ее современном облике.
Глава II
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА СРАВНИТЕЛЬНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
В предыдущей главе ужи были вкратце охарактеризованы ос​новные теоретические подходы, сменявшие друг друга (а чаще — сосуществовавшие) в истории сравнительной политологии. При этом внимание в основном акцентировалось на различиях между отдель​ными исследовательскими установками. Однако нужно еще раз подчеркнуть, что сравнительная политология представляет собой единое научное целое, а значит, существуют и более или менее об​щепринятые понятия и теоретически модели. Им и будет посвящена настоящая глава. Сначала мы рассмотрим ряд понятий, общих для всех субдисциплин современного политического анализа, — таких как власть, политика, государство.
Базовые понятия политического анализа
Начнем с группы понятий, которые не являются специфически​ми для сравнительных политических исследований. Будучи фунда​ментальными, эти понятия разрабатываются в предметных рамках политической теории и «импортируются» другими субдисциплина​ми, составляя то общее, что позволяет нам говорить об относитель​ном концептуальном единстве современной политической науки. Следует сразу оговориться, что представить эти понятия во всей полноте — значило бы написать учебник по политической теории, оставив сравнительную политологию «на потом». Поэтому здесь дается лишь краткий и по необходимости фрагментарный очерк, информирующий читателя о наиболее широко представленных в литературе позициях.
Объектом сравнения в политических исследованиях всегда (хотя в некоторых случаях — лишь в конечном счете) служит распределе​ние власти в различных обществах. И действительно, власть — это
36       Теоретические средства сравнительных политических исследований
главное в политике. Но что же такое власть? Даже в повседневном обиходе это слово употребляется во многих различных значениях. Судьба властна над человеком. Привычка властна над куриль​щиком. Отец властен над детьми, государство — над подданными. Разумеется, некоторые из этих значений мы должны сразу отбро​сить как не имеющие отношения к теме. Будем, однако, помнить, что в любой социальной науке понятия — во избежание недоразу​мений — должны быть соотнесены с обыденным словоупотребле​нием. Это и заставляет искать определение, которое в одно и то же время было бы строгим и «чувствительным» к здравому смыслу.
В социальных науках эта работа продолжается уже давно, и ко​личество предложений перевалило за полсотни. Приведу несколько типичных примеров. Итак, власть — это особый тип поведения, ос​нованный на возможности изменения поведения других людей (Гер​берт Саймон); достижение определенных целей, получение намечен​ных результатов (Толкотт Парсонс); возможность использования известных средств, в частности насилия (Гарольд Лассуэлл и Абра​хам Каплан); особого рода отношение между управляющим и упра​вляемым (Морис Дюверже); возможность принятия решений, регу​лирующих распределение благ в конфликтных ситуациях (Гарольд Лассуэлл). Едва ли стоит из этого разнообразия дефиниций выбирать истинную. Нам нужно сделать выбор другого рода: принять опре​деление, считающееся наиболее влиятельным в современной полити​ческой науке. Таковое еще в 1957 г. было предложено Робертом Далем в статье, которая так и называлась — «Понятие власти».
Даль интерпретировал власть в терминах причинности. Звучит это определение по-русски несколько непривычно: «А располагает властью над В тогда, когда А является причиной определенного поведения В при условии, что без воздействия со стороны А тот вел бы себя иначе». Дефиниция заслуживает внимания уже по той при​чине, что нередко используется политологами-прикладниками для анализа реальных ситуаций.
Первое и самое главное, что заложено в определении Даля, — это понимание власти как отношения. Не имеет никакого смысла говорить о власти, не уточняя, по отношению к кому эта власть может быть применена. Более того, каждому типу взаимоотноше​ний свойственны особые, только ему присущие характеристики вла​сти. Власть может выступать как результат относительного равно-
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весия самых разных ресурсов, находящихся в распоряжении властву​ющего и подвластного индивидов, — денег, времени, знаний, ору​жия, связей, социального статуса и т. д. Л властен над В именно в силу того, что он располагает большим объемом какого-то из этих ресурсов (или сразу нескольких), а иногда — если он превосходит В по способности эти ресурсы использовать. К тому же часто нахо​дится некий С, власть которого простирается и на Л, и на В. Разуме​ется, было бы грубым упрощением относить сказанное выше толь​ко к отдельным индивидам. Так следует подходить ко всем элементам политической системы. Например, бессмысленно говорить о власти американского президента вообще: по отношению к Конгрессу — это одна власть, по отношению к Верховному суду — другая, а по отношению к средствам массовой информации — третья.
Вторая особенность определения Даля состоит в том, что оно не учитывает средства осуществления власти. А они очень разные: это и насилие (или угроза прибегнуть к нему), и подкуп, и манипуляции (в том числе сознанием), и убеждение, и переговоры — список мож​но было бы продолжать. В данном случае, однако, понятие «власть» используется как «зонтичное» — оно покрывает все средства, с по​мощью которых одни люди изменяют взгляды или поведение дру​гих. Некоторые авторы предлагают различать влияние и власть, подразумевая, что последняя носит более насильственный характер. Между прочим, к этому склонялся и сам Даль. Но поскольку мы признаем разнообразие средств осуществления власти, нет нужды входить в такого рода терминологические тонкости. К этому сто​ить добавить, что в действительности очень редко встречается власть, опирающаяся исключительно на насилие. Другой важный источник власти — авторитет, когда А подчиняется В в силу при​знания за В права отдавать распоряжения или, допустим, полагая, что это в его собственных интересах. В большинстве случаев власть представляет собой комбинацию насилия и авторитета, хотя соот​ношение ингредиентов этой смеси может сильно варьировать в раз​ных обществах.
И последнее. Из определения Даля вытекает, что одного наме​рения А оказывать влияние на взгляды и поведение В явно недоста​точно. Должно также существовать обоснованное убеждение, что приказание будет выполнено, что оно встретит повиновение. Таким образом, далеко не каждый, кто притязает на власть, реально ее
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имеет — бывает, что власть превращается в фикцию в связи с массо​вым повсеместным невыполнением ее распоряжений. В то же время не так уже редки случаи, когда подчинение В предшествует явному волеизъявлению А, ибо подвластный индивид знает, какое его по​ведение устроило бы властвующего. Из приведенных примеров (фик​сирующих, конечно, лишь крайние, предельные ситуации) можно сделать вывод, что правильное понимание власти невозможно без учета позиции подвластного индивида. То же самое касается всех элементов политической системы. Предположим, что она носит ли​берально-демократический характер и, стало быть, избиратели рас​полагают властью над правительством. В явном виде эта власть применяется лишь раз в четыре или пять лет — в день всеобщих выборов. Однако задолго до следующей избирательной кампании правительство вынуждено избегать шагов, которые настроили бы избирателей против него. Когда имеешь дело с властью, нужно быть столь же внимательным к тому, чего не происходит, как и к тому, что происходит.
С понятием «политика» тоже связано немало споров и разно​чтений. Часто оно понимается как борьба за власть и осуществле​ние власти. Принимая эту дефиницию как наиболее широко распро​страненную — ее можно встретить и у ортодоксальных марксистов, и у не менее ортодоксальных последователей Парсонса, — необхо​димо внести одно уточнение. Далевское понимание власти допуска​ет возможность интерпретировать политику как отношение между индивидами. Однако это было бы неверно. Политика представляет собой процесс, посредством которого группы принимают коллек​тивные решения. Размеры групп могут различаться — от семьи до всего международного сообщества. Это в данном случае неважно. Не имеет значения и способ принятия решений. Но то, что делает их политическими, — это коллективный характер, т. е. тот факт, что они затрагивают всех членов группы. Определяя сущность полити​ки, нередко также обращают внимание на то, что она имеет дело с распределением имеющихся в ограниченном числе ценностей. Не​обходимость борьбы за власть (авторитет) объясняется именно тем, что входящие в одну и ту же группу люди редко выказывают полное согласие по поводу проблем распределения.
Коллективный характер политических решений не предполага​ет, что все члены группы в равной мере участвуют в их выработке.
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Как писал в 1884 г. выдающийся итальянский социолог Гаэтано Моска, «в любое время и в любом месте все то, что в управлении является предписывающей частью, осуществлением власти и содер​жит в себе команду и ответственность, есть всегда компетенция осо​бого класса, элементы которого могут действительно варьировать самым различным образом в зависимости от специфики века и стра​ны; однако как бы этот класс ни складывался, формируется он все​гда как ничтожное меньшинство против подчиняемой им массы уп​равляемых». Сам Моска назвал этот класс политическим. Позднее его соотечественник Вильфредо Парето предложил другой термин, элита, в настоящее время широко применяющийся для отображе​ния круга лиц, непосредственно вовлеченных в процесс принятия решений. Парное понятие массы фиксирует то большинство членов группы, которое либо вовсе отстранено от принятия решений, либо способно оказывать на него лишь косвенное воздействие.
Нетрудно заметить, что политический аспект легко приписать любой совместной деятельности, связанной с распределением име​ющихся в ограниченном числе ценностей. По мере усложнения со​циальных групп и организаций процессы принятия решений приоб​ретают упорядоченный характер, вырабатываются соответствующие регулярные процедуры. Иначе говоря, коллективное принятие ре​шений, отделяясь от повседневной активности людей, приобретает особые рамки. В масштабах отдельной страны (или, пользуясь бо​лее строгой терминологией, отдельного макросоциального организ​ма) такими рамками является государство.
В чем состоит специфика государства по отношению ко всем ос​тальным организациям, упорядочивающим процессы принятия ре​шений? По мнению Р. Даля (в данном случае он выступает как про​должатель традиции, восходящей к Максу Веберу), государство — это единственный регулятор законного применения силы в пределах данной территории. Будучи достаточно ясной, эта дефиниция тем не менее нуждается в некоторых дополнительных уточнениях.
Во-первых, данное определение не предполагает, что насилие осуществляется только государством. В любом обществе существу​ет больший или меньший объем негосударственного, но все же и не преследуемого по закону насилия, например во время спортивных состязаний (если не на футбольном поле, то, во всяком случае, на ринге) или в семье.
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Во-вторых, Даль не имеет в виду, что государство существует только благодаря силе. Вовсе нет. И даже наоборот: насилие — это, с точки зрения ученого, нестабильный источник власти; эффектив​но функционирует та и только та государственная власть, которой удается сформировать и поддерживать в народе убеждение, что су​ществующий порядок лучше всего подходит для данного общества. Такую власть М. Вебер определял как легитимную.
После этих уточнений уместно повторить: государство лишь тогда является государством, когда оказывается оправданной его претензия быть единственным регулятором применения силы дру​гими социальными институтами и частными лицами. Поэтому в стране, охваченной гражданской войной, государства, по существу, нет. В то же время под определение Даля подпадают очень разные организации — от примитивной родоплеменной до современной либерально-демократической. Не все они в равной мере являются объектом внимания сравнительной политологии. Преимуществен​ный интерес для компаративиста представляют сходства и разли​чия, фиксируемые при наблюдении политической жизни нацио​нальных государств. Обстоятельный анализ этого понятия будет сделан позже.
Кросснациональное сравнение
Можно сказать, что сравнение стояло у колыбели социальных наук вообще и политической мысли в частности: им пользовался уже Аристотель, когда вместе со своими учениками предпринимал гигантское по масштабам — к сожалению, лишь в малой степени дошедшее до наших дней — исследование «конституций», полити​ческих устройств 158 древнегреческих государств-полисов. И по сей день нередко утверждают, что все социальные исследования — это «в той или иной форме сравнительные исследования» (Стэнли Ли-берсон). С такой точки зрения, сам термин «сравнительная полити​ческая наука» выглядит тавтологией. Но дело в том, что бессозна​тельное и не подчиняющееся общепринятым (конвенциональным) правилам применение сравнений еще не создает компаративистской исследовательской практики, точно так же как действия по принци​пу «проб и ошибок» при известном сходстве с научным эксперимен​том таковым все же не являются. Специфика сравнительных соци-
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альных наук состоит как раз в том, что сравнение здесь выступает как метод, позволяющий перейти от описаний (что? где? как?) к от​вету на более фундаментальные вопросы: к объяснению и выявле​нию причинных, каузальных, связей.
Параллель между сравнением и экспериментом не случайна.
В теоретическом естествознании наиболее ценными считаются результаты, полученные в контролируемых исследователем услови​ях лабораторного эксперимента. В изучении политики — как и во​обще в социальных науках — такие условия достигаются очень ред​ко. Дело даже не в известных этических сложностях, возникающих при любом социальном эксперименте, а прежде всего в том, что по​литический процесс имеет чрезвычайно многофакторный характер. Он настолько сложен, что одни факторы не могут быть искусствен​но изолированы от других. Итак, в чистом виде политический экс​перимент невозможен. Поэтому его роль берет на себя сравнение.
Чтобы более наглядно представить эту «эксперимент-замещаю-щую» роль сравнения, можно довольно-таки грубо и схематически смоделировать один из способов его применения в политической науке. Допустим, мы исследовали и описали пять отдельных поли​тических систем — А, В, С, О, Е. Для системы А выделены характе​ристики — переменные — (1,2,3,4,5), для В — (1,3,4,5,7), для С — (1, 3, 4, 7, 8), для В — (2, 5, 7, 8, 9), для Е — (2, 5, 6, 8, 9). Предполо​жим также, что нас интересует, каковы причины, ведущие к появле​нию характеристики (1). Тогда эту переменную назовем зависимой, а предполагаемые нами (гипотетические) факторы, ведущие к ее появлению, — независимыми переменными. Бросив взгляд на пред​ставленные выше списки переменных, можно по меньшей мере сде​лать вывод о том, что при наличии характеристик (3) и (4) система обязательно располагает характеристикой (1). Более сильная фор​мулировка состоит в том, что между независимыми переменными (3) и (4) и зависимой переменной (1) установлена каузальная связь. Если же учесть, что в реальных исследованиях за каждой из пере​менных стоит большой массив фактических данных (и не в статике, а в динамике), то нетрудно понять, насколько сравнение расширяет возможности познания политических явлений. Во-первых, только сравнивая, можно получить зрелые обобщения по поводу полити​ки. Во-вторых, сравнение выступает также как познавательный ме​ханизм проверки.
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Применяемые в социальных науках способы сравнения весьма разнообразны. К числу основных относятся: сравнительно-сопос​тавительный метод, ориентированный на выявление природы раз​нородных объектов; историко-типологическое сравнение, объясня​ющее сходство не связанных по своему происхождению объектов одинаковыми условиями становления и развития; историко-генети-ческое сравнение, объясняющее сходство явлений как результат их родства по происхождению. Искусство компаративистики состоит в умелом использовании и комбинировании всех этих подходов, однако в сравнительной политологии применяется преимуществен​но первый из них. И это не случайно: именно сравнительно-сопос​тавительный метод позволяет теоретически последовательно осуще​ствить кросснациональное сравнение (сгоззпа^юпа! сотрапзоп — сравнение стран между собой), без которого политическая компа​ративистика немыслима.
По какому критерию отличать сравнительное исследование от других видов политического анализа? В литературе представлены три основных варианта ответа на этот вопрос. Самая простая, и даже очевидная, версия состоит в том, что сравнительное исследование строится на привлечении сопоставимых данных, полученных по меньшей мере в двух различных странах (Майкл Армер). Такое оп​ределение, однако, отвергается большинством компаративистов как слишком узкое. Действительно, как быть с так называемым сравни​тельно-ориентированным изучением случаев (сотрага{1Уе!у опеп1ес1 сазе зШсНез), давно уже утвердившим себя в качестве одного из наи​более плодотворных жанров компаративистики? Ведь специфика таких исследований состоит как раз в том, что они включают дан​ные по одной стране в широкий сравнительный контекст, выявле​ние которого не рассматривается как самостоятельная исследова​тельская задача.
Другая — более сложная и наукообразная — версия ответа была предложена известными методологами сравнительной политологии Адамом Пшеворски и Генри Тьюном. По их мнению, специфика кросснационального сравнения выражается в том, что эта исследо​вательская стратегия реализуется на двух основных уровнях. Один из них — макросоциальный. Это значит, что выделяемые на дан​ном уровне переменные характеризуют общества в целом. Второй уровень — внутрисистемный, на котором каждая из выделяемых
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переменных фиксирует какую-то частную характеристику общества. Цель сравнительного исследования, по Пшеворски и Тьюну, состо​ит в раскрытии связей между переменными второго уровня. Однако в качестве основного инструмента для достижения этой цели исполь​зуются макросоциальные переменные. Примером могла бы послу​жить опубликованная в 1963 г. работа Роберта Алфорда «Партия и общество», в которой зависимость между принадлежностью изби​рателей к социальному классу и выбором партии при голосовании в различных странах (переменные второго уровня) объясняется с помощью таких макросоциальных переменных, как показатели ин​дустриализации и урбанизации. Однако при ближайшем рассмот​рении такой подход к определению кросснационального сравнения оказывается даже более узким, чем предыдущий. Мало того, что он исключает сравнительно-ориентированное изучение случаев, вне поля зрения оказываются еще и исследования, направленные на выявление зависимости одних макросоциальных переменных от других, например политического режима от показателей экономи​ческого развития. Между тем такие исследования по праву входят в «золотой фонд» сравнительной политологии.
Нетрудно заметить, что между рассмотренными выше подхода​ми к определению специфики кросснационального сравнения есть нечто общее. Как отмечает наиболее влиятельный современный ме​тодолог сравнительного анализа Чарльз Рэгин, это — «использова​ние макросоциальных единиц», каким бы способом оно ни осуще​ствлялось. Рэгин полагает, что именно признание аналитической ценности макросоциальных переменных и их применение к объяс​нению эмпирически наблюдаемых процессов представляют собой тот критерий, с помощью которого можно отличить компаративи​ста от некомпаративиста. Чтобы проиллюстрировать свою мысль, Рэгин приводит следующий пример. Предположим, некий исследо​ватель приходит к заключению, что в Великобритании сильна связь между классовой принадлежностью избирателя и выбором партии при голосовании, и объясняет это тем, что Великобритания — «ин​дустриальное общество». Данное суждение предполагает, что «об​щество» может существовать в пределах национального государства, что существует несколько различных «обществ», и что одни из них могут быть охарактеризованы как «индустриальные», в то время как другие — нет. Таковы, по Рэгину, признаки кросснационально-
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го анализа. Но если бы в качестве объяснения того же самого фено​мена был предложен марксистский тезис о том, что «производствен​ные отношения определяют политическое сознание», то исследова​тель смог бы избежать кросснационального сравнения.
Достоинство предлагаемого Рэгином подхода состоите том, что, будучи достаточно широким, он в то же время позволяет отделить компаративистские исследования от не являющихся таковыми. Во-первых, как мы только что видели, возможны теоретические модели, не придающие кросснациональным различиям большого значения (хотя некоторые модификации того же марксизма отнюдь не исклю​чают сравнительного подхода). Во-вторых, если исследователь чужда​ется теории и полностью поглощен эмпирическим изучением отдель​ного случая, он вовсе не обязательно будет вводить полученные им результаты в сравнительный контекст. Скажем, суждение «уровень голосования за Демократическую партию США находится в зависи​мости от количества чернокожих избирателей» — не компаративист​ское. Конечно, объектом изучения в социальных науках всегда явля​ется общество. Однако лишь для компаративистов существование различных обществ (макросоциальных единиц) выступает как необ​ходимый элемент используемых ими объяснительных процедур.
Методологи сравнительного анализа не очень любят обсуждать вопрос о том, почему макросоциальные единицы различаются по такому в общем-то случайному критерию, как наличие формальных признаков национальной государственности. И действительно, удов​летворительное теоретическое объяснение этому едва ли может быть найдено. С точки зрения нужд исследовательской практики, причи​ны лежат на поверхности. Мы живем в мире, разделенном государ​ственными границами; в мире, где наиболее важные политические процессы — такие как выборы или смена режима — протекают на общегосударственном уровне, а статистические агентства, даже если они действуют в международном масштабе (что случается далеко не всегда), публикуют данные по отдельным странам. Поэтому кросс-национальное сравнение — вполне естественный выбор для компа​ративиста. Однако необходимо видеть, что этот выбор чреват целым рядом серьезных методологических сложностей, заслуживающих отдельного анализа. Попутно будут рассмотрены исследовательс​кие стратегии, применяемые в компаративистике для устранения или хотя бы частичной нейтрализации этих сложностей.
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Проблема сравнимости
Алисдэр Макинтайр открывает свою нашумевшую статью «Воз​можна ли сравнительная политология?», дающую в целом отрица​тельный ответ на вынесенный в заглавие вопрос, следующим поучи​тельным примером. Некий человек предпринял кросснациональное исследование ям. Он с самого начала отверг обыденное представле​ние о том, что происхождение разных видов ям объясняется по-раз​ному, ссылаясь на то, что тогда абстрактное понятие «яма» было бы излишним. Исследование дало интересные результаты: выясни​лось, что существует прямая корреляция между аггрегированной ямокопательной способностью общества и уровнем экономическо​го развития; что война ускоряет ямокопание (во Вьетнаме темпы роста количества ям заметно превышали среднестатистические), и многое другое. «Достижения этого человека не были замечены ни​кем, кроме меня, — пишет Макинтайр. — Но если бы он поставил свой талант на службу политологии и изучал не ямы, а модерниза​цию, урбанизацию или политическое насилие, то я не удивился бы, если б он достиг высокого положения в Американской ассоциации политических наук».
Освобожденная от иронической оболочки, мысль Макинтайра оказывается не только простой, но и вполне традиционной для не​которых направлений методологии социального познания. Об​щества уникальны, каждое из них представляет собой неповтори​мый ансамбль культурных установок, политических практик и институтов. Поэтому любая попытка выделить в них сопоставимые элементы ведет к упрощению реальности, заметно обесценивающе​му выводы из кросснационального сравнения. Но даже если мы все же пошли на риск выделения таких элементов, то и тогда нет гаран​тии, что в разных обществах существуют одинаковые каузальные связи: сходные следствия могут вызываться совершенно различны​ми причинами.
Стратегия, используемая компаративистами для устранения (или хотя бы частичной нейтрализации) этой проблемы, была опи​сана лидером «движения за сравнительную политологию» Роем Макридисом: «Сравнение включает в себя абстрагирование; кон​кретные ситуации и процессы как таковые не могут сравниваться друг с другом... Стало быть, сравнивать — значит выделять опре-
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деленные типы и концепты, и делается это за счет искажения уни​кального и конкретного». Объектами сравнения феномены стано​вятся в концептуально освоенном, преобразованном виде. Отсюда вытекает колоссальная важность теоретических моделей для срав​нительной политологии. Уже структурный функционализм претен​довал пароль средства, с помощью которого все многообразие на​блюдаемых в политической жизни явлений может быть сведено к ограниченному числу простых и сравнимых друг с другом анали​тических единиц. Как было показано в предыдущей главе, сегодня такую задачу ставят перед собой теория рационального выбора и неоинституционализм. Понятно, что чем более разнородны нахо​дящиеся в поле зрения исследователя феномены, тем большие уси​лия нужно затратить на их «теоретическую обработку» (француз​ские компаративисты Маттеи Доган и Доминик Пеласси называют ее концептуальной гомогенизацией). Потерь информации при этом не избежать. Считается, однако, что их компенсирует приобретае​мая взамен возможность сопоставлять то, что изначально казалось несопоставимым.
Негативным эффектом концептуальной гомогенизации счита​ется и то, что она неявно дискриминирует одни общества в отноше​нии других. Исследователь-компаративист существует не в вакуу​ме. Прежде чем стать теоретиком, он формируется как личность, принадлежащая к определенному обществу, и разделяет свойствен​ные этому обществу ценности, нормы и предрассудки. Все это влия​ет на используемые средства концептуальной гомогенизации. Мы видели, что один из главных недостатков структурного функциона​лизма его противники усматривали в «подверстывании» развиваю​щихся стран к стандартам США и Западной Европы. Основные по​стулаты теории рационального выбора тоже нередко критикуют за то, что они согласуются лишь с одной — и именно «западной» — социокультурной реальностью. Политическая жизнь многих стран «востока» и «юга» изобилует примерами действий, которые не мо​гут быть квалифицированы ни как эгоистичные, ни как рациональ​ные. Видимо, нейтрализовать такого рода издержки концептуаль​ной гомогенизации можно путем разработки теоретических средств, которые были бы в максимально возможной степени свободны от черт национальной ограниченности.
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«Слишком много переменных — слишком мало случаев»
В мире существует ограниченное число стран. Стало быть, дале​ко не все возможные вариации политических систем — и тем более их элементов—даны нам в непосредственном наблюдении или даже в историческом опыте. Даже среди существующих или некогда су​ществовавших обществ далеко не все описаны в той степени, кото​рая позволяла бы использовать их как объекты межнациональных сравнений. Известный исследователь Аренд Лейпхарт писал, что в распоряжении компаративиста находится «слишком мало случаев». Другая сторона сформулированной им дилеммы не менее очевидна: поскольку общественная жизнь бесконечно многообразна, стремится к бесконечности и количество поддающихся выделению переменных. При этом мы не можем позволить себе априорно отбросить некото​рые из них как несущественные, поскольку в различных нацио​нальных контекстах они могут играть различные по значению роли. Для решения лейпхартовской дилеммы в сравнительной политоло​гии используется целый ряд стратегий, заслуживающих краткого описания.
Самое простое решение состояло бы в том, чтобы в макси​мальной степени расширить круг охваченных исследованием случаев при сознательном ограничении числа наблюдаемых переменных. Такие исследования, подпадающие под предложенное А. Пшеворски и Г. Тьюном определение сравнительного метода, действительно осу​ществлялись. Более того, в течение какого-то времени в 60-х гг. в сравнительной политологии преобладал жанр сравнительно-стати​стического исследования. Каков он? Предположим, мы используем данные по нескольким десяткам либеральных демократий для того, чтобы выявить зависимость между процентной долей индустриаль​ных рабочих в населении страны и уровнем голосования за социал-демократические партии, и на этой основе сделать вывод о наличии или отсутствии в разных странах модели «рабочего голосования». С технической точки зрения, это несложная задача. Если у нас есть два ряда цифр, выражающих значения зависимой и независимой переменных для каждой из стран, то компьютеру, вооруженному самой простой статистической программой, понадобятся доли се​кунды, чтобы сообщить нам коэффициент корреляции между этими двумя рядами. А коэффициент корреляции — это и есть статисти-
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ческий индекс, фиксирующий наличие, направление и силу связи между двумя представленными в цифровом виде параметрами. Бо​лее того, статистика дает нам возможность установить, каким об​разом несколько независимых переменных влияют на одну зависи​мую. Это называется «множественная регрессия». Есть и более сложные статистические процедуры, общую характеристику кото​рых можно найти в любом учебнике по социальной статистике. Сле​дует заметить, что, как и всякая развивающаяся наука, данная дис​циплина не лишена проблем, и чем сложнее применяемый метод статистического анализа, тем больше разногласий он вызывает даже среди специалистов. В политической науке чаще всего используют​ся простые и общепризнанные методы вроде отмеченных выше, хотя и у них есть свои недостатки. Однако основные проблемы, связан​ные с применением сравнительно-статистического метода, заклю​чаются не в этом. Они носят содержательный, а не технический ха​рактер.
Вернемся к предложенному выше примеру. Для того чтобы по​ставленная исследовательская задача могла быть решена путем ста​тистического анализа, нужно перевести ее с языка теоретических понятий на язык цифр, или, как говорят, «операционализировать понятия». Но даже первая из переменных включается в ткань иссле​дования — операционализируется — не без проблем: иногда не так уж просто определить, кого считать рабочими, а кого — нет. Но особенно много сложностей связано с операционализацией второй переменной, выделяемой по идеологическому признаку. Приведу лишь два примера. В Италии социалистическая партия традицион​но пользуется скромной поддержкой избирателей. Однако делать отсюда вывод об отсутствии в стране модели «рабочего голосова​ния» было бы неверно, ибо значительная часть итальянских индус​триальных рабочих всегда голосовала за коммунистов. В Венесуэле партия «Демократическое действие», будучи вполне социал-демок​ратической по своей идеологической ориентации, на выборах пользовалась в основном поддержкой среднего класса. Поэтому приписывать Венесуэле модель «рабочего голосования» неправиль​но, как бы красноречиво не свидетельствовали в пользу такого ре​зультата статистические данные. Учитывая, что этот ряд примеров можно продолжить, нетрудно представить, какими удручающе не​адекватными были бы результаты исследования в целом.
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В чем состоит основная сложность проиллюстрированной выше стратегии? В том, что анализ большого числа случаев заставил исследователя отвлечься от взаимовлияния переменных на внутрисис​темном уровне, например от существования в Италии сильной ком​партии, влияющей на поведение рабочих-избирателей, и от социал-де​мократических симпатий среднего класса Венесуэлы. Чтобы избежать этой сложности, иногда рекомендуют прибегать к сравнениям «второ​го порядка», то есть сравнивать не отдельные переменные, полностью изолированные от внутрисистемного контекста, а целые «иерархии», цепочки взаимосвязанных переменных. Сравнения «второго порядка» становятся возможными лишь при ограничении числа случаев, нахо​дящихся в поле зрения ученого. Парадоксально, но один из эффектив​ных способов решить проблему «слишком много переменных — слиш​ком мало случаев» — это сознательное ограничение круга охваченных исследованием стран при увеличении количества отслеживаемых пе​ременных. При этом возможны две противоположные стратегии — «наибольшего сходства» и «наибольшего различия».
Смысл стратегии «наибольшего сходства» в том, чтобы огра​ничить поле анализа группой стран, существенно похожих друг на друга по целому ряду важных характеристик (переменных). Эти ха​рактеристики исследователь может принять за постоянные, что позволяет ему полностью сосредоточиться на взаимовлиянии инте​ресующих его переменных. В нашем примере с «рабочим голосова​нием» ограничение поля исследования Данией, Норвегией и Шве​цией сделало бы неучет роли компартий и социал-демократических симпатий среднего класса более оправданным. Зато число операци-онализируемых переменных можно было бы существенно расширить за счет характеристик, меняющихся от страны к стране. Главный недостаток этой стратегии состоит в том, что она подталкивает ис​следователя к выбору в качестве объектов сравнения географичес​ки и культурно близких стран, но при этом требует представлять их как совершенно не влияющие друг на друга. Так легче искать «зако​номерности». К сожалению, часто эта легкость оказывается обман​чивой, ибо в действительности как сходства, так и различия в пре​делах региона или иной наднациональной исторической общности нередко объясняются именно взаимовлияниями.
Напротив, стратегия «наибольшего различия» состоит в том, что сравниваются страны, выступающие для исследователя как «предста-
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вители» по меньшей мере двух качественно различных типов. Осно​вания, по которым выделяются такие типы, могут сильно различать​ся в зависимости от цели исследования: авторитарный режим и либе​ральная демократия, католический и протестантский культурный контекст, президентская и парламентская системы и т. д. Нетрудно заметить, что реализация этой стратегии требует более значительно​го, чем в предыдущем случае, объема теоретической работы. В ходе этой работы фиксируется большая группа характеристик, которые в сравниваемых странах контрастируют друг с другом. Тогда исследо​ватель может сосредоточить все внимание на интересующих его внут​рисистемных переменных, «ответственных» за сходства, например на взаимосвязи между уровнем образования и политическим участием в Китае (как «представителе» авторитарных режимов) и в одной из либеральных демократий. Стратегия «наибольшего различия» позво​ляет получать «сильные» обобщения, предпочтительные для сравни​тельно-сопоставительного метода: если какой-то фактор одинаково действует в совершенно различных ситуациях, это должен быть дей​ствительно важный фактор. Ее недостатки связаны с большими поте​рями информации на теоретическом этапе исследования, что ведет, в частности, к преувеличению различий между выделенными типами. К числу средств, применяемых для решения проблемы «слиш​ком много переменных — слишком мало случаев», относится и упо​минавшаяся выше стратегия «сравнительно ориентированного изу​чения случаев». Эта стратегия позволяет в максимальной степени реализовать преимущество «сравнений второго порядка», ибо она требует детального и всестороннего анализа политической жизни избранной страны. При этом задача исследователя — ввести полу​ченные результаты в широкий компаративный контекст. Сделать это можно двумя способами: либо систематически сравнивая изуча​емую страну с другой, которая признается достаточно детально оха​рактеризованной в исследовательской литературе, либо используя в качестве объекта сравнения теоретически сконструированный тип. Именно ко второму варианту прибегает Аренд Лейпхарт в своей знаменитой работе «Политика приспособления: плюрализм и демок​ратия в Нидерландах», где политическая система страны сравнива​ется с распространенной моделью «плюралистической» демократии. В итоге Лейпхарт признает Нидерланды «представителем» другой модели — «сообщественной демократии».
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Проблема ценностной нейтральности и объективности
Наконец, следует остановиться на главной сложности, связан​ной с применением компаративистских методов в политической науке. Бихевиористская и структурно-функционалистская «револю​ции» привели к принципиальному отказу от решения сущностных проблем политики во имя создания научных, т. е. нейтральных в ценностном отношении, исследовательских методов и концепций. Некоторые политологи и по сей день считают, что в зрелом виде политическая наука должна мало отличаться от теоретического ес​тествознания: ее задача — исследовать объект и открыть законы его развития. Особенно часто в такое преувеличение впадают ученые, занимающиеся прикладными исследованиями или разрабатываю​щие более или менее локальную тематику. Тем важнее подчеркнуть, что в политическом — как и в любом социальном — исследовании полная нейтральность недостижима. Сравнивая явления, ученый (независимо от того, сознает он это или нет) оценивает их, и харак​тер оценок вовсе не безразличен для дальнейшего анализа. В самом деле, где тот пункт, в котором сильное руководство становится дик​татурой? Существует ли строгий критерий, позволяющий отличать террористов от борцов за свободу?
Разумеется, всегда существуют внутринаучные конвенции, по​зволяющие ученому-профессионалу выбрать «правильные» — при​емлемые для коллег — слова для описания и объяснения того или иного явления. Однако это не устраняет оценок из содержания ис​следования, которое всегда в той или иной степени определяется собственными убеждениями ученого, его представлениями о долж​ном. Поэтому в любом эмпирическом исследовании присутствует нормативный пласт. Хорошо еще, если его присутствие осознается самим ученым. Пытаясь выявить источник этих сложностей, мы ушли бы слишком далеко в область философии, и единственное, что здесь можно сделать, — это сослаться на полуторавековую тради​цию марксистских и немарксистских исследований социальной обус​ловленности познания. От себя же вновь подчеркну: политическое исследование всегда является ценностно насыщенным. Не стоит ве​рить, когда политолог, сравнивающий формы правления Ирака и Великобритании, заявляет о своей объективности. Он в лучшем слу​чае заблуждается.
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На политической карте мира можно найти свыше 190 суверен​ных государств, получивших международное признание. Судя по карте, они ничем не различаются между собой, кроме размеров: все имеют границы, административные центры и т. д. Но это тот самый случай, когда картографам доверять не следует. И уж в особенности не нужно доверять составителям исторических карт (вроде «Древ​ний Египет и Месопотамия в VII в до н. э.»). Ибо, во-первых, совре​менное национальное государство — относительно позднее изобре​тение. Еще пятьсот лет назад его просто-напросто не было. Во-вторых, даже среди современных государств далеко не все являются нацио​нальными, а некоторые не дотягивают и до государственности.
Кроме того, нужно иметь в виду, что в некоторых отношениях национальное государство успело устареть. Его роль постепенно уменьшается вследствие роста международной торговли, усиления транснациональных корпораций в экономике, повышения роли ас​социаций вроде постоянно расширяющегося Европейского Сообще​ства и целого ряда других факторов. И все же в современном мире национальное государство по-прежнему остается основной формой политической организации. Поэтому в сравнительных политичес​ких исследованиях оно и рассматривается как базовая аналитичес​кая единица.
Поскольку понятие «национальное государство» вводится на гораздо более конкретном уровне анализа, чем понятие «власть» или «политика», нет смысла искать для него наиболее общее определе​ние. Принятый в современной сравнительной политологии способ характеристики национального государства предполагает, однако, выделение четырех этапов его развития: 1) государственное строи​тельство, 2) национальное строительство, 3) достижение массового участия, 4) введение политики распределения. Следует сразу же под​черкнуть, что эти этапы выделяются в аналитических целях и, стало быть, далеко не всегда совпадают с реальными фазами историчес​кого развития. Единственный регион, где развитие действительно шло по такому сценарию, — это Западная Европа, в остальном же мире могут сильно различаться и последовательность, и продолжи​тельность, и даже набор этапов. Несколько слов об этом будет еще сказано ниже. А пока рассмотрим эти этапы каждый в отдельности.
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Государственное строительство
В европейских странах развитие национальных государств на​чалось в ХУ1-ХУП столетиях. Главными составляющими этого про​цесса были: 1) подчинение земельной аристократии монархам и уси​ление централизации; 2) создание единых вооруженных сил под командованием монарха; 3) значительный численный рост чинов​ничества, занятого сбором налогов и управлением; 4) унификация права. Наибольших успехов в деле государственного строительства в XVII в. добилась Пруссия, представлявшая собой как бы одного человека с единой волей — волей монарха. Но и во Франции Людо​вик XIV не слишком погрешил против истины, когда бросил свою знаменитую фразу: «Государство — это я». В Англии при Тюдорах произошла настоящая революция в области государственного управления, чрезвычайно расширившая королевские полномочия. И хотя при Стюартах парламенту удалось пресечь абсолютистские претензии двора, это не привело к дезинтеграции национального государства. В России успеха в борьбе за централизацию добились великие князья московские.
За перечисленными странами, отчасти вдохновляемые их успе​хами, отчасти следуя внутренним потребностям, приступали к госу​дарственному строительству и другие. В Европе оно состояло главным образом в централизации всей власти в руках монарха. Иде​ологически этот процесс обслуживала доктрина суверенного монар​ха, слово которого — закон на подвластной территории. В дальней​шем, однако, на этой основе выросла дожившая до наших дней теория народного суверенитета.
Думаю, перипетии борьбы за централизацию в главных евро​пейских странах слишком хорошо известны, чтобы пускаться в исторический экскурс на эту тему. Однако было бы заблуждени​ем приписывать процессу государственного строительства лишь академический интерес. Дело в том, что правители многих молодых независимых государств сталкиваются сегодня с пробле​мами, мало отличающимися от занимавших их европейских кол​лег два-три столетия назад. Традиционные племенные вожди со​противляются усилиям по централизации не менее отчаянно,чем когда-то феодальная знать Франции или русские удельные кня​зья. В итоге во многих развивающихся странах государство так и
54       Теоретические средства сравнительных политических исследований
не устоялось, а правительственные органы испытывают острый дефицит дисциплины и независимости от трайбалистских (связан​ных с принадлежностью к тому или иному племени) интересов чиновников. Кроме того, сосуществование позаимствованных на Западе и традиционных социальных норм бывает далеко не бес​конфликтным.
Чудовищная коррупция и самовластие чиновников, использую​щих государство для своего личного обогащения, — вовсе не ред​кие черты современных развивающихся стран. Иногда такое госу​дарство называют «мягким». Собственно говоря, оно не является национальным государством, ибо еще не пройден даже самый пер​вый этап его становления. Более того, уже в 90-х гг. несколько госу​дарств, два десятка лет назад казавшихся вполне устоявшимися, развалились под давлением внутренних конфликтов и неблагопри​ятной внешнеполитической конъюнктуры. По-прежнему есть, к при​меру, страна под названием «Сомали», но о государстве Сомали говорить уже не приходится.
Национальное строительство
Понятие «нация» гораздо труднее определить, чем, скажем, «го​сударство». Разумеется, обычно обращают внимание на общность языка. Однако лишь в половине существующих ныне национальных государств больше 75 % населения говорят на одном и том же язы​ке. Даже такое устоявшееся государство, как Швейцария, является многонациональным. Большая часть исследований по националь​ному вопросу, который был одной из излюбленных тем ученых (и не только ученых) XX в., сводилась к тому, чтобы обойти эту труд​ность. Марксисты обычно в той или иной форме призывали учиты​вать экономический фактор. Немарксистам более важными пред​ставлялись субъективные аспекты национального самосознания. Например, Карл Дойч придавал особое значение чувствам сходства, идентичности и общей судьбы. Однако и по сей день нельзя сказать, что мы располагаем ясным определением. К сожалению, политичес​кой науке нередко приходится вторгаться в области, где она вовсе не чувствует себя вполне уверенно. Нации слишком часто — осо​бенно в последнее время — напоминают о себе политикам, чтобы от них могли отмахнуться политологи.
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Несомненно как то, что нация складывается в тесной историчес​кой связи с процессом государственного строительства, так и то, что государство предшествует нации. Сложившиеся в Европе в XVIII—XIX вв. государства выступали как факторы национально​го строительства по меньшей мере по четырем следующим причи​нам: 1) государство создавало внешние рамки, в которых гораздо быстрее и эффективнее протекали процессы культурной, языковой и экономической интеграции; 2) оно способствовало возникнове​нию общности исторических судеб, в частности в отношениях с дру​гими народами; 3) оно создавало общую для всей формирующейся нации идеологию, отражающую национальные проблемы; 4) оно поддерживало культурную деятельность, способствовавшую созда​нию нации, а во многих случаях было инициатором обособления национальной религии (например, англиканская церковь или «го​сударственные» церкви Скандинавских стран).
В то же время там, где процесс национального строительства протекал успешно, государство получало новую — и гораздо более прочную, чем прежде — основу для существования и развития. Не справившись с этим этапом, некоторые зрелые централизованные государства терпели крах. Наиболее яркий пример такого рода дает нам Австро-Венгрия. Кроме того, иногда (хотя и не часто) нацио​нальное строительство предшествует государственному строитель​ству, как это было в прошлом веке в Германии. Все перечисленные обстоятельства и позволяют нам различать данные два этапа в ана​литических целях. Лишь прошедшее оба этих этапа национальное государство можно считать сложившимся.
Иногда процесс национального строительства протекает мирно, и главные роли в нем играют торговля, миграции и общение. При​мерно так (если отвлечься от трагической судьбы американских ин​дейцев) обстояло дело в США. Однако гораздо чаще создание на​ции оказывается болезненной процедурой, в ходе которой элита безжалостно подавляет сопротивление оказавшихся «на обочине» групп. Так, в Великобритании традиционная культура шотландских нагорий была, по существу, искоренена после подавления якобитс-кого восстания 1745 г. Нередко национальное строительство завер​шается полной ассимиляцией одних групп общества другими.
Даже во многих европейских странах процесс национального строительства до сих пор не завершен. Прежде всего это касается
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России и Югославии, само государственное существование кото​рых в силу известных событий оказалось под угрозой. Можно упо​мянуть и о «мирном разводе» Чехии со Словакией, положившем конец нескольким десятилетиям чехословацкой государственнос​ти. Но и в такой относительно благополучной стране, как Италия, провинциализм и местнические предпочтения граждан продолжа​ют негативно сказываться на эффективности государства. Не при​ходится говорить о «третьем мире», где даже границы и админист​ративно-территориальное деление нередко устанавливалось колонизаторами без учета районов компактного проживания от​дельных языковых общностей. Здесь процесс национального стро​ительства сталкивается с особенно большими трудностями. Иногда символами национального единства становятся харизматические лидеры или популистские политические движения, в некоторых случаях важную роль играют воспоминания о вооруженной (или ненасильственной, как в Индии) борьбе за независимость, но чаще всего перевешивают чувства преданности своему племени или кла​ну. Незавершенность национального строительства в большинстве стран мира заставляет предположить, что и в начавшемся столе​тии внимание людей во всем мире будет приковано к этому важно​му процессу — если к тому времени само национальное государ​ство не станет анахронизмом.
Участие
За немногими исключениями (самое значительное — города-го​сударства Древней Греции) управление всегда было делом меньшин​ства. На участие в политическом процессе могли претендовать на​следственные правители, их челядь и узкий слой могущественных собственников. А для простого человека политика оставалась чем-то вроде погоды — она не поддавалась контролю и заслуживала лишь фаталистического отношения. Иногда, однако, стремление правителей выкачать из подданных побольше денег в виде налогов (или их заискивание перед народом в условиях раскола властвую​щей элиты) заходило так далеко, что вызывало реакцию, выражав​шуюся в требованиях большего политического веса для ранее от​чужденного от политики населения. Чаще всего эти требования жестоко подавлялись. Однако нам следует помнить, что война за
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независимость североамериканских штатов началась с выдвинуто​го колонистами лозунга «никаких налогов без представительства» (по-английски это звучит в рифму). Колонисты победили. Тем не менее в странах Европы, да и в самих Соединенных Штатах борьба за расширение политического участия приходится в основном на XIX—XX вв.
Для того чтобы посмотреть на этот процесс с теоретической точки зрения, нужно по меньшей мере сослаться на теории модер​низации. Они позволяют выделить социальные сдвиги, в решающей мере способствовавшие развитию борьбы за политическое участие. К числу таких сдвигов относятся: 1) рост городского среднего клас​са, 2) возникновение индустриального рабочего класса, 3) расшире​ние образования, 4) быстрый рост средств массовой коммуникации. В первой половине XIX в. в большинстве европейских стран все гром​че начали раздаваться требования об избирательных реформах, т. е., по сути дела, об увеличении объема гражданских прав большин​ства. Стали возникать радикальные политические движения — чар​тизм в Великобритании, подпольные повстанческие организации во Франции и в Германии.
Разумеется, не следует преувеличивать степень реальной заин​тересованности масс в расширении гражданских прав. Как прави​ло, основа недовольства коренилась в экономике. Важно, однако, то, что это недовольство было использовано радикальными лиде​рами для мобилизации масс. Другой аспект проблемы — это реак​ция властвующих элит на требования о расширении политического участия. Скажем, в Великобритании элита, проявив гибкость, обес​печила тем самым собственное выживание в эпоху массовой демок​ратии. Иная ситуация имела место во Франции, где даже процесс предоставления права голоса растянулся до 1945 г. (когда это право получили женщины). Что касается России, то здесь упорство элиты в отстаивании своих привилегий (1905—1917 гг.) способствовало превращению потенциальных сторонников режима в критиков, а критиков — в революционеров. Надо сказать, что даже в сравни​тельно «беспроблемном» случае Великобритании расширение изби​рательного права на все взрослое население заняло почти полтора столетия. Продолжительность и сложность этого процесса иллюст​рирует табл. 3.
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Таблица 3
Расширение избирательных прав в Великобритании
	Год
	Доля взрослых, имеющих избирательные права, %
	Комментарий

	1832
	4
	Последовательное снижение имущест​венного ценза для участия в выборах

	1865
	8
	

	1868
	14
	

	1885
	29
	

	1918
	75
	Устранение имущественного ценза; предоставление избирательного права женщинам с 28 лет

	1929
	95
	Предоставление избирательного права женщинам с 21 года (как и мужчинам)

	1970
	100
	Общее снижение минимального возраста избирателей до 18 лет


После 1945 г. в индустриально развитых странах Запада, как правило, вопрос о расширении избирательного права для мужчин уже не стоял (за несколькими исключениями, вроде борьбы за пра​ва чернокожих американцев или молодежи в 60-е гг.). Однако нельзя сказать, что проблема политического участия утратила актуаль​ность. Просто она приобрела новые измерения. Все чаще стали раз​даваться требования большей ответственности власти перед обще​ством. Многие люди уже не довольствовались ролью избирателей и стремились к непосредственному участию в процессе принятия ре​шений. Чрезвычайно популярным стал лозунг самоуправления — как коммунального (местного), так и на производстве. Стали вес​тись дискуссии о возможностях, открываемых для массового поли​тического участия глобальной электронной сетью Интернет. Таким образом, проблема участия и по сей день продолжает оставаться одним из источников политических конфликтов и общественных обсуждений.
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Распределение
На последнем этапе своего развития национальное государство сталкивается с проблемой распределения, т. е. с вопросом о том, каким образом и в какой степени правительственные решения воз​действуют на распределение материальных и других ресурсов. Будучи в известном смысле вечным, этот вопрос приобретает пер​воочередной характер лишь тогда, когда пройдены этапы государ​ственного и национального строительства, а также участия в поли​тическом процессе. И действительно, в «мягком» государстве люди обычно не ждут от его органов борьбы против неравенства. Во мно​гих случаях такое государство слишком сильно зависит от благо​расположения аграрной или финансовой элиты, чтобы покушаться на привилегии меньшинства. Словом, проблема распределения (осо​бенно если ей пытаются найти какое-то политическое решение) — это не только кризис политического развития, но также и важный индикатор относительной зрелости национального государства.
В Западной Европе требования о перераспределении националь​ного богатства вышли на первый план в Х1Х-ХХ вв., после введе​ния всеобщего избирательного права. Во главе этой борьбы стояли рабочие партии, выступавшие за общественную собственность на средства производства, большее равенство доходов и социальные гарантии. Был брошен вызов господству рыночных сил, и если в XIX в. преобладал принцип свободы предпринимательства, то сле​дующее столетие стало веком коллективизма. В ряде стран эконо​мика попала под полный контроль государства. Либерально-демок​ратические режимы Европы и Америки никогда не впадали в такую крайность, но и там значительные секторы экономики были огосу​дарствлены, а частное предпринимательство стало объектом мак​роэкономического планирования и регуляции со стороны правитель​ственных органов. В 1978 г. в большинстве стран Организации экономического сотрудничества и развития (Западная Европа, США, Канада, Япония и ряд других стран) более трети валового национального продукта производилось в госсекторе.
Однако не следует преувеличивать воздействие этих процессов на уровень социального неравенства. В абсолютных показателях уровень жизни основной массы населения, конечно, возрос, но дис​танция между большинством и элитой по-прежнему сохраняется.
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Проведенные в США и Великобритании статистические исследова​ния структуры доходов выявили фактическое отсутствие динамики на протяжении всего XX в. (если не считать периода второй миро​вой войны). Другой пример: доступ к высшему образованию в це​лом расширился, но, по данным исследования 1981 г., выходцы из среднего класса в Великобритании все еще имеют гораздо больше шансов стать интеллектуалами, чем дети рабочих. Не очень преус​пели в устранении реального социального неравенства и восточно​европейские страны. В Советском Союзе, например, к началу 80-х гг. децильный коэффициент (отношение уровня доходов 10 % наи​более высокооплачиваемых работников к уровню доходов 10 % на​селения, стоящего на низших ступенях шкалы) был достаточно вы​сок, а показатели социальной мобильности — исключительно низкими.
Можно ли принять за очевидный тот факт, что экономический прогресс способствует смягчению конфликтов, возникающих по поводу распределения? Многие современные политологи весьма сомневаются в этом, а Фред Гирш (1977) и Джон Голдторп (1978) отстаивают прямо противоположную точку зрения. Их аргумента​ция заслуживает внимания.
Гирш обосновывает свою позицию тем, что по мере роста дохо​дов потребление приобретает все более социальный характер. Это значит, что удовлетворение, доставляемое вещью или услугой, на​прямую зависит от того, могут ли другие люди позволить себе то же самое. Если шофер покупает себе роллс-ройс, председатель правле​ния фирмы обзаводится самолетом. Если у «них» есть коттедж, «я» построю себе роскошную виллу. Даже рыночная цена ученой степе​ни падает по мере расширения сети университетов. Заметим, что незамысловатый аргумент Гирша подходит для любого стратифи​цированного общества —в не меньшей степени для социализма, чем для капитализма.
Что касается Голдторпа, то в его работе, выполненной на анг​лийском материале, выделяются следующие три важные тенденции. Во-первых, по мере экономического развития приходят в упадок почтительное отношение большинства к элите и другие эмоции, на которых держалось традиционное общество. Дестабилизируются социальные структуры. Во-вторых, новое поколение рабочих гораз​до менее терпимо относится к неравенству, чем их предшественни-
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ки. Это различие объясняется контрастом между ценностями и жиз​ненными установками выходцев из деревни (наводнивших города в период индустриализации) и людьми, детство и юность которых прошли уже в городе. В-третьих, с завершением борьбы за полити​ческие права связана возможность распространения конфликта на сферу производства. Приобретает популярность идея, согласно ко​торой гражданское полноправие несовместимо с отношением к тру​ду как к товару.
Трудно сказать, правы или нет Гирш и Голдторп в своих песси​мистических прогнозах. Во всяком случае, мы можем предположить, что конфликты по поводу распределения не прекратятся. Ведь, в сущности, эта проблема неразрешима, и борьба за обладание ре​сурсами представляет собой неотъемлемую черту политики. Един​ственное, что можно сделать (и в чем действительно преуспели ли​беральные демократии), — это институционализировать борьбу по поводу распределения, допустив существование партий, опираю​щихся на разные классы и придерживающихся различных взглядов на идеальный способ распределения.
В заключение следует подчеркнуть, что приоритет в постановке многих вопросов, связанных с распределением, несомненно, принад​лежит Карлу Марксу и Фридриху Энгельсу. Поэтому более глубо​кий анализ проблемы невозможен без учета марксистской тради​ции, даже если соответствующие представления о перспективах общественного развития устарели. Как однажды заметил Сеймур Мартин Липсет, современным выражением «демократической клас​совой борьбы» являются выборы.
Выше были схематически обрисованы основные этапы разви​тия национального государства. Хотя изложение велось в основном на западноевропейском материале, следует еще раз подчеркнуть, что даже в странах Европы продолжительность отдельных этапов, глубина сопутствовавших им кризисов и способы их разрешения были далеко не одинаковыми. И все же из исторического опыта можно заключить: национальное государство имеет оптимальные шансы успешно миновать все этапы там, где они отделены друг от друга значительными промежутками времени, и, стало быть, есть возможность справиться с ними по отдельности. В таких условиях легитимность политической системы и мощь ее институтов возрас​тают от этапа к этапу. Классический пример системы, сумевшей
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приспособить старые формы для решения новых задач, дает нам Ве​ликобритания.
В этой главе была предпринята попытка представить в предель​но кратком изложении концептуальные основы современной срав​нительной политологии. Будучи не последней по важности, задача все же носила ограниченный характер: речь шла вовсе не о том, что​бы обеспечить читателя всеми теоретическими средствами полити​ческих исследований, но о том, чтобы дать ему средства, которые возможно применить для исследования максимально широкого кру​га явлений. Не прибегая к тому или иному пониманию власти или национального государства, не овладев методологией сравнитель​ного анализа, мы не смогли бы изучить политическую культуру (ибо она существует в национально-государственных рамках), заинтере​сованные группы, партийные системы, парламенты и т. д. Нужно, однако, иметь в виду, что подлинная цель сравнительной политоло​гии состоит именно в изучении перечисленных и многих других яв​лений. И уж совсем нельзя с уверенностью утверждать, что вырабо​танные в совершенно определенной (западной) исследовательской и ценностной традиции средства могут быть просто позаимствова​ны и использованы для анализа российской действительности. Оче​видно, нужна адаптация. От чего-то придется отказаться. Но даже для того, чтобы выбросить за ненадобностью, этими теоретически​ми средствами нужно сначала овладеть.
Глава III ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕЖИМЫ
При анализе стратегий сравнительного политического исследо​вания мы убедились в том, какую важную роль в реализации любой из них играют теоретические конструкции, сводящие все разнооб​разие политической жизни к немногочисленным, выделенным по четким основаниям категориям. Центральное место среди них за​нимает политический режим. Споров об определении этой катего​рии не меньше, чем по поводу других базовых категорий полити​ческого анализа. Ограничусь лишь одной из предлагаемых в литературе дефиниций: политический режим — это вся совокупность явных или неявных моделей, определяющих формы и каналы досту​па к важнейшим управленческим позициям, характеристики субъек​тов, имеющих такой доступ или лишенных его, а также доступные субъектам стратегии борьбы за него (Гильермо О'Доннелл и Фи​липп Шмиттер). Достоинство этого определения состоит в том, что оно легко операционализируется при построении классификации по​литических режимов. А без такого свойства само понятие было бы излишним, ибо его задача в том и состоит, чтобы «разложить по полочкам» многообразные политические явления.
Проблема классификации политических режимов
В современной литературе предложено великое множество клас​сификаций политических режимов. Например, Джеймс Коулмэн выделяет среди них соревновательные, полусоревновательные и ав​торитарные; Дэвид Аптер — диктаторские, олигархические, непря​мо представительные и прямо представительные; Эдуард Шилз — политические демократии, опекающие демократии, модернизирую​щиеся олигархии, тоталитарные олигархии и традиционные олигархии; Жан Блондель — либерально-демократические, эгали​тарно-авторитарные, традиционно-эгалитарные, популистские и ав-торитарно-инэгалитарные режимы. Список можно было бы продол-
64
Политические режимы
жать еще долго. С чем же связана эта разноголосица? Во-первых, классификации политических режимов конструируются в контексте более широких теорий, разделяемых исследователями, а такие теории могут различаться между собой. Во-вторых, построение классифи​кации редко выступает как самостоятельная исследовательская за​дача. Чаще это средство получить ответ на более конкретные воп​росы, и характер таких вопросов, конечно, накладывает печать на классификацию. В-третьих, классифицировать политические режимы способом, который удовлетворил бы все научное сообще​ство, — чрезвычайно сложная задача. А поскольку классификация относится к числу наиболее широко применяемых в сравнительной политологии познавательных процедур, стоит подробнее остано​виться на связанных с ней сложностях.
В одном из рассказов Хорхе Луиса Борхеса приводится выдерж​ка из «некой китайской энциклопедии», в которой говорится, что «животные подразделяются на: а) принадлежащих Императору, б) бальзамированных, в) прирученных, г) молочных поросят, д) сирен, е) сказочных, ж) бродячих собак, з) включенных в настоящую клас​сификацию, и) буйствующих, как в безумии, к) неисчислимых, л) нарисованных очень тонкой кисточкой на верблюжьей шерсти, м) и прочих, н) только что разбивших кувшин, о) издалека кажущихся мухами». Почему эта «классификация» кажется нам нелепой и зас​луживающей смеха? Потому что она не отвечает двум основным требованиям, которые, с точки зрения здравого смысла, должны предъявляться к классификациям. Во-первых, она не является тео​ретически последовательной. Нет даже и намека на четкие и ясные критерии, в соответствии с которыми различались бы виды живот​ных: категория (а) выделяется по признаку собственности, (б) — способа посмертной обработки, (в) — отношения к человеку и т. д., вплоть до категорий (з) и (м), присутствие которых в классифика​ции делает ее просто излишней. Во-вторых, эта классификация не является и эмпирически адекватной, ибо она не может эффективно использоваться для описания окружающих нас явлений. Всякому понятно, что от классификации, относящей к одному и тому же роду слона и амебу, мало пользы. Несколько менее очевидно то, что тре​бования теоретической последовательности и эмпирической адек​ватности противоречат друг другу. Между тем здесь-то и кроется главная сложность классификационной проблемы.
Проблема классификации политических режимов
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Классификация форм правления, претендующая на полную тео​ретическую последовательность, была предложена уже великим ан​тичным философом Аристотелем. Критерии, лежащие в основе этой классификации, вполне ясны. Аристотель выделяет правление од​ного, немногих и многих, а также правильные и неправильные формы государства: при правильных формах власть имущие (как мы сказали бы, «элита») преследуют общую пользу, при неправиль​ных— заботятся только о собственном благе. Комбинируя эти при​знаки, получаем шесть форм правления.
	Форма государства
	Форма правления

	
	одного
	немногих
	большинства

	Правильная
	Монархия
	Аристократия
	Полития

	Неправильная
	Тирания
	Олигархия
	Демократия


Предложенный Аристотелем подход обладает серьезными теоретическими достоинствами. Он оказал — и продолжает оказы​вать — большое воздействие на политическую мысль. И все же едва ли кто-нибудь из современных политологов рискнет руководство​ваться этим подходом в своей исследовательской работе, ибо его эмпирическая адекватность явлениям, наблюдаемым в мире поли​тики, проблематична. Умозрительно мы без труда проводим грань между «правлением одного» и «правлением немногих». В действи​тельности, однако, даже самые закоренелые тираны никогда не пра​вят в одиночку. Важные решения часто принимают лица, принадле​жащие к их «ближайшему окружению»; бывает и так, что власть тирана при этом оказывается иллюзорной. Различение между «эго​истически» и «альтруистически» ориентированным руководством, опять-таки, не составляет сложности для моральной философии, но с большим трудом реализуется в политической науке. В современ​ном мире уже не найдется правителей, которые с классической про​стотой, не скрываясь, преследовали бы цель личного обогащения. Каковы бы ни были масштабы расхищения государственного имущества и ограбления подданных, с высоких трибун всегда слыш​ны речи об общем благе. Часто аппетиты того или иного правителя
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привлекают внимание общественности лишь при его преемнике. И в любом случае объективный критерий для различения «эгоиз​ма» и «альтруизма» найти нелегко.
Аристотель слишком во многом шел от принципов к реальным явлениям (иными словами, его подход был преимущественно норма​тивным), в то время как современной политической науке свойст​венно стремление выделять специфику и общие черты реально существующих режимов. Вот почему основная цель более поздних классификаций — эмпирическая адекватность. В качестве примера можно привести классификацию политических систем, разработанную одним из лидеров «движения за сравнительную политологию» — Гэбриэлом Алмондом. Ученый выделяет англо-американские, кон-тинентально-европейские, тоталитарные и доиндустриальные сис​темы. Признаком, по которому образуются «семьи» политических режимов, здесь выступает культурно-историческая общность, а роль теоретического конструирования невелика: каждая из выделенных Алмондом категорий просто фиксирует определенный круг фено​менов. Однако и такой путь решения классификационной пробле​мы трудно признать оптимальным. Ведь задача классификации — не только описывать, но и объяснять социальную реальность. На​пример, менделеевская периодическая таблица — один из сильней​ших познавательных инструментов, находящихся в распоряжении естественных наук. И пусть параллели с естествознанием не всегда целесообразны, политическая наука — постольку, поскольку она претендует на звание науки, — все же нуждается в классификациях, способных служить средством анализа. А такие классификации тре​буют основательной теоретической проработки.
Таким образом, классификация политических режимов должна в максимально возможной степени сочетать теоретическую после​довательность с эмпирической адекватностью. Попытка решить эту проблему и предлагается на суд читателя. В качестве классификаци​онных оснований я стремился выделить измерения политической системы, соответствующие более или менее общепринятым в совре​менной политической теории представлениям (в частности, эти пред​ставления отразились в приведенной выше дефиниции политичес​кого режима). Другая — не менее важная — задача состояла в том, чтобы охватить рамками классификации все многообразие описан​ных в литературе политических форм. При решении обеих задач я,
Проблема классификации политических режимов
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конечно, опирался на уже существующие классификации. Читатель обратит внимание на то, что во многом я пытался следовать класси​ческому — аристотелевскому — образцу, а из современных авто​ров, оказавших особое влияние на предпринятую здесь попытку, хотелось бы отметить Жана Блонделя.
Для начала рассмотрим теоретические основания классифика​ции. Первое измерение —это характер борьбы за лидерство между различными фракциями властвующей элиты. Эта борьба может но​сить открытый и законный характер вследствие существования спе​циальных процедур, позволяющих выявить победителей и побеж​денных. Процедурой такого рода являются выборы, хотя возможны и другие варианты (например, жребий). Бывает и так, что оппози​ционная деятельность запрещена, а смена руководства происходит в форме наследования, кооптации или даже насилия. Описанные два способа борьбы за лидерство соответствуют открытым и закрытым политическим режимам. Разумеется, нередко встречаются промежу​точные случаи, когда оппозиция вынуждена приспосабливаться к режиму (как в современном Парагвае) или подавлена не полностью (как в Иордании).
Второе измерение — это характер элиты по признаку наличия или отсутствия внутренней дифференциации. В некоторых обще​ствах экономическая элита совпадает с властвующей, а внутри пос​ледней отсутствует разделение административных и собственно по​литических функций. Такую элиту мы будем называть монолитной, а ее противоположность — дифференцированной. Монолитный ха​рактер элиты влечет за собой несколько важных следствий. Одно из них — отсутствие борьбы за власть между фракциями властвующей элиты. Это не значит, что обществам с монолитной элитой борьба за власть в принципе незнакома. Но ведется она не между различ​ными политическими субъектами, а между индивидуальными состав​ляющими однородного целого. Вот почему невозможны открытые режимы с монолитной элитой. А среди закрытых режимов по этому признаку выделяются две разновидности.
Третье измерение —это уровень участия масс в политике. При​нятие ответственных решений — всегда дело немногих, элиты. И тем не менее есть группа режимов, которые не только допускают в той или иной форме политическую активность масс, но и рассмат​ривают ее как необходимую предпосылку стабильности существу-
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ющего строя. Такие режимы могут быть как открытыми, так и зак​рытыми; формы политического участия масс и его функции в про​цессе принятия решений могут существенно различаться. Независи​мо от этого, мы будем называть включающими все политические режимы, так или иначе обеспечивающие населению механизмы включения в политическую жизнь. Напротив, режимы, оставляю​щие массы вне политики, определяются как исключающие.
Используя эти критерии, можно выделить шесть основных «се​мей» политических режимов.
	Режим
	Закрытый, с монолитной элитой
	Закрытый, с дифференцирова​нной элитой
	Открытый

	И сключ а ютттий
	Традиционный
	Авторитарно-бюрократический
	Соревнователь​ная олигархия

	Включающий
	Эгалитарно-авторитарный
	Авторитарно-инэгалитарный
	Либеральная демократия


Представленные в классификации категории выделены умозри​тельно, путем логического конструирования, и на данный момент соответствуют лишь требованию теоретической последовательнос​ти. В эмпирической адекватности предложенной классификации нам предстоит убедиться, по необходимости кратко описывая каждую из «семей» политических режимов. Понятно, что формы правления разных стран, входящих в одну «семью», могут во многом отличаться друг от друга, а некоторые из реальных политических режимов мо​гут занимать промежуточное положение, включая в себя характе​ристики сразу нескольких «семей». И тем не менее классификация такого рода полезна как инструмент сравнительных исследований. Дадим краткие характеристики каждой из «семей».
Авторитарные режимы
Авторитарным будем называть любой политический режим, в число базовых (положенных в основу классификации) характерис​тик которого входят понятия «закрытый» или «исключающий». Нетрудно заметить, что таковы пять из шести выделенных катего-
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рий. И действительно, авторитаризм — феномен, гораздо шире пред​ставленный в истории человечества, чем демократия. И хотя сегод​ня общество переживает подъем «демократической волны», пробле​ма авторитаризма не утратила ни практической актуальности, ибо около половины населения планеты и по сей день живет в условиях авторитарных режимов, ни теоретического значения.
Традиционный режим: закрытый, с монолитной элитой, исклю чающий
Через традиционные режимы прошли все страны мира, и не при​ходится удивляться, что они были очень разнообразны. Известный исследователь политических систем прошлого С. Эйзенштадт выде​ляет следующие основные их виды: родовые империи, империи ко​чевников или завоевателей, города-государства, феодальные систе​мы и централизованные бюрократические империи. Хронологически эта классификация охватывает государства, существовавшие с глу​бокой древности до наших дней. К числу традиционных режимов, сохраняющихся в современном мире, можно отнести Саудовскую Аравию, большинство княжеств Персидского залива, Бутан, Бру​ней, Свазиленд.
Несмотря на ошеломляющее разнообразие, традиционные ре​жимы не лишены и общих черт. С точки зрения теорий модерниза​ции (из которых, собственно говоря, и исходит большинство разра​батывающих данную тематику специалистов), это режимы, существующие в традиционных обществах. Их закрытый характер проявляется в том, что власть чаще всего передается по наследству, а иногда приобретается силой. Экономическая (землевладельческая, реже — торговая) элита совпадает с властвующей, что позволяет некоторым исследователям говорить о существовании в таких об​ществах единого феномена «власти-собственности». Специализиро​ванная бюрократия либо отсутствует, либо сама представляет со​бой экономически привилегированный класс населения. Профессия однозначно определяет социальный статус и доступ его носителя к процессу принятия решений. Источником легитимности режима слу​жит религиозная санкция, приписывающая существующему поряд​ку «богоданный» характер. А значит, вопрос о реформах не только не обсуждается, но и редко формулируется.
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Участие крестьянства, обычно составляющего основную массу населения, в политике сводится к вспыхивающим время от времени восстаниям и религиозным смутам. Иногда враждующие между со​бой представители элиты использовали крестьян для укрепления собственных позиций, но с окончательной победой одной из груп​пировок временные союзники неизменно возвращались «к сохе».
Как показал опыт императорского Китая (до 1911 г.), традици​онный режим чрезвычайно долго может просуществовать без вся​ких изменений. Стабильность не могли поколебать ни завоевания (захватчики быстро ассимилировались), ни многочисленные восста​ния и гражданские войны: они либо подавлялись, либо — в случае победы повстанцев — считалось, что произошла обыкновенная сме​на правителя. «Мятеж не может кончиться удачей: в противном слу​чае его зовут иначе». Однако столкнувшись в прошлом веке с за​падным проникновением, императорский Китай не устоял.
Эта история может послужить хорошим уроком правителям тех немногих традиционных режимов, которые еще существуют в совре​менном мире. Их власть остается неприкосновенной, поскольку страна изолирована от внешнего мира. Внешние влияния слишком легко де​стабилизируют систему. Об этом свидетельствует, скажем, недавняя история Кувейта, правители которого пошли на введение некоторых элементов либеральной демократии лишь после иракского вторже​ния. В других случаях, однако, неспособность к самоизменению обо​рачивалась фатальным дефицитом средств самосохранения.
Соревновательная олигархия: открытый, исключающий режим
Одно из важнейших следствий процесса модернизации — появ​ление нового, экономически привилегированного класса, в момент своего зарождения в Западной Европе получившего название «го​рожан» (буржуазии), а ныне чаще именуемого «средним классом». Ранее монолитная элита стала дифференцированной. Землевладель​ческая аристократия, составлявшая базу традиционных режимов, при всем желании не могла проигнорировать этот крупный соци​альный сдвиг. Один из вариантов назревшего передела власти и положил начало системе, которую в литературе часто называют «ста​бильной ограниченной демократией». Думается, однако, что тер​мин «демократия» здесь не вполне уместен.
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Примером соревновательной олигархии являлась политическая система Англии с 1688 до 1832 г., когда велась открытая и вполне законная борьба за власть между крупными коалициями имущих слоев города и деревни. В то же время электорат (избирательный корпус) был крайне немногочисленным ввиду существования раз​нообразных цензов и к тому же коррумпированным: голоса избира​телей широко покупались и продавались. Основная масса населе​ния была совершенно отстранена от политики и лишь иногда давала о себе знать вспышками недовольства. Как заметил один политик времен Ганноверской династии, это была «олигархия, ограничен​ная бунтом».
В большинстве латиноамериканских стран соревновательная олигархия дожила до XX в., а в некоторых — до наших дней. Фасад режима носит демократический характер (в частности, отсутствуют предусмотренные законом ограничения на избирательное право), в действительности же коалиции крупных землевладельцев и комп​радоров идут на выборы, заранее уверенные в преданности аренда​торов и рабочих. До абсурда эта система была доведена в Колум​бии, главные партии которой — консерваторы и либералы — заключили между собой в 1957 г. договор, согласно которому пре​зидентский пост и министерские кресла доставались им по очереди. Официальная цель этой сделки состояла в прекращении гражданс​кой войны, фактически же ее результатом стало полное исключение большинства населения из политического процесса. И хотя консер​ваторы больше не воевали с либералами, эстафету «герильи» под​хватили левые революционные организации.
Соревновательная олигархия может существовать лишь на пас​сивной социальной базе, когда политический режим представляет собой проекцию конкурирующих между собой экономических элит. По мере изменения социальной структуры становятся неизбежны​ми дальнейшие политические сдвиги. В Великобритании и ряде дру​гих западноевропейских стран (Дании, Швеции, Бельгии) постепен​ное распространение избирательного права на экономически непривилегированные слои населения сочеталось с сокращением влияния монарха на процесс принятия решений. Так утвердилась либеральная демократия. В Латинской Америке путь к ней оказал​ся более извилистым: когда конфликты внутри элиты становились слишком острыми или массы под руководством сторонников реформ
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поднимались на борьбу за свои права, власть обычно захватывали военные. Лишь убедившись в собственном бессилии, они соглаша​лись на проведение демократических выборов (именно так обстоя​ли дела в Бразилии).
Авторитарно-бюрократический режим: закрытый, с дифферен​цированной элитой, исключающий
Далеко не везде имущим слоям города и деревни удавалось до​говориться о переделе власти так легко и относительно бесконфлик​тно, как в Великобритании. Чаще борьба между ними приобретала весьма острые формы и, вовлекая в себя массы, начинала угрожать существующему порядку отношений собственности. Осознавая эту опасность, специализированные государственные аппараты (такие, как бюрократия и вооруженные силы) могли обособиться от эконо​мически привилегированных классов и поставить во главе государ​ства диктатора, претендующего на власть от имени «всего народа». Фактически же, суть такого режима — лавирование между различ​ными фракциями экономической элиты и другими социальными силами.
Термин «бюрократический авторитаризм» использовался Г. О'Доннеллом и некоторыми другими учеными для отображения военных режимов, существовавших в Латинской Америке в 70-х го​дах. Думается, однако, что он может быть отнесен к более широкому кругу политических явлений. Один из ранних экспериментов тако​го рода, проделанный в середине прошлого века французским им​ператором Наполеоном III (Луи) Бонапартом, получил классичес​кое описание в работе Карла Маркса «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта». Основную опору власти Наполеона III составляли во​оруженные силы и непомерно разросшийся бюрократический аппа​рат, проникший буквально во все поры общества. В то же время бонапартистское правительство широко прибегало к социальной демагогии. Обе эти черты были унаследованы более поздними ав​торитарно-бюрократическими режимами. Среди европейских стран дольше всего такой режим просуществовал в Португалии (1926-1974). Однако особо широкое распространение в XX в. режимы дан​ного типа приобрели в странах «третьего мира», где они существо​вали в двух основных формах: военного и популистского режимов.
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Военный режим — это форма авторитарного правления, где власть либо прямо принадлежит военным, либо они выступают как главная опора формально гражданской администрации. В слабо​развитых странах (особенно в Африке) военные нередко бывают единственным слоем, способным удерживать и использовать власть. Тогда военный режим оказывается не менее, но и не более репрес​сивным, чем любой возможный гражданский. Там, где уровень со​циально-экономического развития несколько выше, военный пере​ворот обычно сталкивается с сопротивлением. Это ведет к репрессиям и насилию. Чаще всего военный режим приобретает ха​рактер личной диктатуры (Мобуту в Заире, Амин в Уганде, Пино​чет в Чили), хотя иногда встречается коллективное руководство (Аргентина во второй половине 70-х-начале 80-х гг.).
Известный исследователь военных режимов Эрик Нордлингер выделяет следующие их разновидности: регулирующие, корректи​рующие и программные. Консервативные по своей ориентации, ре​гулирующие режимы долго играли заметную роль в Латинской Америке. Когда температура политической жизни страны доходи​ла до точки кипения, военные временно брали власть в свои руки, ссылаясь при этом на традиционное представление об армии как о хранительнице государственного очага. В данном случае военные выступали в роли конституционного арбитра, разводящего по раз​ные стороны ринга повздоривших политиков.
В последние десятилетия гораздо чаще встречались корректиру​ющие режимы. Военные заявляют, что их приход к власти объясня​ется необходимостью покончить с социальным злом в виде хрони​ческой инфляции, бессмысленного растранжиривания ресурсов, коррупции и т. д. Предлагаемые ими «лекарства» для больного об​щества известны: строгая дисциплина, ограничения на нормальную политическую деятельность и подавление гражданских прав. К со​жалению, чаще всего «военная терапия» не приводит к выздоровле​нию, ибо новые правители наследуют все пороки старых. Так, ре​жим Говона в Нигерии, провозглашавший своей главной целью борьбу с коррупцией, в конце концов превратился в один из самых коррумпированных в мире.
Иногда военные захватывают власть, чтобы реализовать дол​госрочную программу развития или национальной реконструкции. Однако и эти программные режимы редко добиваются успеха в до-
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стижении своих целей. Более тридцати лет прошло со времен уста​новления власти военных в Бирме (ныне Мьянма), и теперь ясно, что провозглашенный ими «бирманский путь к социализму» в дей​ствительности вел к пропасти. Эта страна, когда-то экспортировав​шая рис, в настоящее время вынуждена ввозить большую часть сво​его скудного рациона.
Почему же военные режимы редко бывают эффективными? Отчасти это связано с недостатками, свойственными всем автори​тарно-бюрократическим режимам. Оказавшись у власти, военные становятся просто-напросто чиновниками в погонах. Они редко со​знают самостоятельное значение политики и потому отдают пред​почтение административному стилю руководства, преимущества которого весьма сомнительны. Кроме того, некомпетентность во​енных в делах государственного управления нередко — даже при самых благородных намерениях «солдат у власти» — делает их за​ложниками гражданской бюрократии. А она не несет ответственно​сти за политику своих военных коллег и в то же время, свободная от реального политического контроля, стремится максимально исполь​зовать выгоды своего положения в корыстных целях. Вот почему военные режимы ведут к расцвету коррупции. Что касается их не​способности провести в жизнь программы преобразований при опо​ре на массы, то она легко объяснима. Во-первых, военные режимы не легитимны. Во-вторых, им очень трудно обеспечить политическую мобилизацию масс в свою поддержку. Любая попытка апеллиро​вать к народу ведет к расколу военной верхушки, а значит — к контр​перевороту.
И даже когда военные решают вернуться в казармы, это бывает не так-то просто сделать. Сразу встает целый ряд деликатных воп​росов. Нужно ли составлять «расписание» ухода? Нужно ли прово​дить выборы, и если да, то имеет ли смысл оказывать влияние на их результаты? Как блокировать узурпаторские стремления враждеб​ных фракций в военной среде?
Печальный опыт последних трех десятилетий заставляет думать, что военным нечего делать в президентских дворцах. Как будто к этой мысли начинают склоняться и сами генералы и полковники. Восьмидесятые годы ознаменовались массовым переходом латино​американских стран к гражданскому правлению, а сегодня эта тен​денция начинает сказываться и в Африке.
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Популистский режим —это, как следует уже из его названия (по-латыни рори!из — народ), результат пробуждения большинства на​рода к самостоятельной политической жизни. Однако он не дает массам реальных возможностей влияния на политический процесс. Им предоставляется незавидная роль «массовки», одобряющей и практически поддерживающей действия правительства, которое якобы преследует единственную цель — народное благо. Чтобы поддерживать эту иллюзию, популистские режимы широко прибе​гают к социальной демагогии, для обозначения которой в совре​менном политическом лексиконе и используется слово «популизм». В действительности, однако, популистские режимы чаще принима​ют во внимание интересы экономически привилегированных слоев населения, а их реальную опору составляет бюрократия.
Популистские режимы основываются на одной (единственной легальной или доминирующей над остальными) партии, провозгла​шающей своей главной целью национальное развитие. Используемая такими режимами фразеология носит обычно националистический характер: данная нация изображается как вовлеченная в смертель​ную схватку с враждебными силами — транснациональными корпо​рациями, консерваторами, коммунистами или вообще сеющими сму​ту политиками. Хотя теоретически все граждане располагают гражданскими правами, фактически это далеко не так. Существуют многообразные способы не допустить открытой борьбы за лидерство: гражданам предоставляется свобода выбора кандидатов, но не партий; или не все партии допускаются к участию в выборах; или результаты голосования просто-напросто подтасовываются.
Старейший в мире популистский режим до 80-х гг. (когда нача​лась так называемая мексистройка) существовал в Мексике, где Институционно-революционная партия (ИРП) бессменно находит​ся у власти с 1921 г. Оппозиция действовала легально, но надежды оказаться в один прекрасный день у власти у нее было мало: соглас​но закону о выборах, партия, заручившаяся поддержкой относитель​ного большинства избирателей, получала подавляющее большин​ство мест в Конгрессе. А относительное большинство голосов ИРП получала всегда, ибо за семьдесят лет срослась с государственным аппаратом и, что не менее важно, пронизывала своей организаци​онной структурой все общество. В частности, нужные для ИРП ито​ги выборов на селе обеспечивали богатые землевладельцы, контро-
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пировавшие голосование бедных крестьян и арендаторов. Некогда радикальная, со временем ИРП перешла на довольно умеренные позиции: она уже давно не борется ни с церковью, ни с капитализ​мом. Надо признать, что Мексике под властью ИРП не удалось из​бежать бед, типичных для авторитарно-бюрократических режимов: острого неравенства, коррупции и репрессивных тенденций, а так​же застоя в экономике. «Мексистройка» во многом способствовала демократизации страны. Однако, как свидетельствует недавнее кре​стьянское восстание на юге Мексики, десятилетия авторитарно-бю​рократической власти не проходят бесследно.
Достаточно характерным для популистских режимов является культ личностей «вождей-основателей», таких как Кениата в Кении, Ньерере в Танзании, Каунда в Замбии. Когда вождь умирает, его харизму (этот введенный М. Вебером термин используется в поли​тологии для отображения исключительных, сверхчеловеческих ка​честв, приписываемых носителю политической власти) бывает труд​но перенести на партию или другие институты власти, и это одна из главных трудностей режима. Другой серьезный вызов исходит от военных. Мексика избежала этой угрозы только потому, что воен​ная элита страны с 1921 г. была политизированной и тесно связан​ной с политическим руководством. Однако в странах Африки мно​гие популистские режимы были вынуждены сосуществовать с профессиональными армиями, основы которых закладывались еще колонизаторами. Часто такое сосуществование кончалось плохо для гражданских политиков. Режим Кваме Нкрумы в Гане считался ис​ключительно устойчивым. Накануне отъезда президента с друже​ственным визитом в Пекин по улицам Аккры прошла демонстра​ция под лозунгом «Нкрума — наш мессия». Возвращение не состоялось: через пару дней у власти стояли полковники, и вновь вышедшие на улицу демонстранты несли те же самые плакаты, но с втравкой «не» перед словом «мессия».
Популистские режимы прибегают к разным мерам для нейтра​лизации опасности со стороны военных: подкупу (предоставляя во​енным чрезвычайно высокие оклады, привилегии и т. д.); политиза​ции армии (путем создания политорганов); созданию параллельных вооруженных сил в виде народного ополчения или специальных частей, подчиненных непосредственно «вождю». Но ни одна из этих мер не гарантирует выживание режима.
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Эгалитарно-авторитарный режим: закрытый, с монолитной эли​той, включающий
Французское слово е%аП(й означает «равенство», и производный от него термин эгалитаризм издавна применяется для характерис​тики идеологий, стремящихся к преодолению экономического не​равенства. Наиболее влиятельной из них уже в XIX в. стал комму​низм (в формулировке, предложенной выдающимися немецкими учеными и несколько менее удачливыми политиками Карлом Мар​ксом и Фридрихом Энгельсом), в 1917 г. достигший положения офи​циальной идеологии в Советской России, а затем и в ряде других стран. Вот почему режимы данного типа часто называют коммуни​стическими или коммунистическими партийными. В действительно​сти, однако, ни приверженность политического руководства опре​деленной идеологии, ни факт нахождения коммунистической партии у власти еще не создают конфигурации институтов и норм, опреде​ляющей специфику режима: о своей «верности идеям марксизма-ле​нинизма» заявляли (не без оснований рассчитывая на советскую помощь) многие лидеры авторитарно-бюрократических режимов «третьего мира», а Республика Сан-Марино, где коммунисты в те​чение многих лет являлись ведущей силой правящих коалиций, ос​тавалась либеральной демократией. Предложенный Ж. Блонделем термин «эгалитарно-авторитарный режим», может быть, тоже не слишком удачен, но он по крайней мере позволяет нам сосредото​читься на более существенных характеристиках.
Как и популистский, эгалитарно-авторитарный режим возникает в условиях политического пробуждения масс. Однако если первый, действуя от имени народа, фактически заставляет его смириться с положением вещей, то второй, опираясь на активность масс, на самом деле коренным образом его меняет. Важнейший признак эга​литарно-авторитарного режима — ломка отношений собственнос​ти, нередко приводящая к полному устранению землевладельческой и частнопредпринимательской элит. Экономическая жизнь ставится под контроль государства, а это значит, что властвующая элита ста​новится также и экономически привилегированным классом. В ка​ком-то смысле, стало быть, эгалитарно-авторитарный режим вос​производит феномен «власти-собственности». Монолитность элиты проявляется и в сглаживании различия между административной и
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политической элитами. Чиновник в условиях эгалитарно-авторитар​ного режима не может, даже с сугубо теоретической точки зрения, находиться вне политики. Организационные рамки, позволяющие монолитной элите («номенклатуре») осуществлять контроль над обществом, обеспечивает партия. Ее руководящая роль закрепляется институционально или даже конституционно, как это имело место в СССР после 1977 г. Отсюда вытекает закрытый характер режима.
Политическая активность масс представляет собой важнейшую предпосылку для возникновения эгалитарно-авторитарного режи​ма, ибо иначе он не смог бы сломить сопротивление «старых» эко​номических элит. Однако и в дальнейшем сохраняются возможнос​ти для участия масс в политике. Выделяя эту характеристику эгалитарно-авторитарного режима, политическая наука исходит из таких очевидных фактов, как высокая степень политизации всей общественной жизни, периодические интенсивные политико-пропа​гандистские кампании, предоставление гражданам возможности избирать и быть избранными на различные должности. Сама ком​мунистическая партия может рассматриваться как важный механизм включения в политическую жизнь. Большинство таких режимов располагало также массовыми организациями типа народных фрон​тов, и по сей день существующих в КНР, КНДР, Вьетнаме и Лаосе, или комитетов защиты революции (Куба). Во многих странах до​пускалась и даже поощрялась деятельность «демократических партий», признававших руководящую роль коммунистов. Важно, однако, подчеркнуть, что участие в условиях эгалитарно-авторитар​ного режима является регулируемым (иногда употребляется ясный в этимологическом отношении термин «дирижизм»). Средством по​литической мобилизации масс была коммунистическая идеология, которая уже в 60-х гг. распалась на несколько локальных разновид​ностей, отражавших культурные особенности отдельных стран (мао-цзедунидеи в Китае, «идеи чучхе» в Северной Корее).
В 50-начале 60-х гг. для анализа эгалитарно-авторитарных ре​жимов (а также другой формы правления, о которой речь пойдет ниже) широко применялась концепция тоталитаризма, основы ко​торой были заложены в книгах Ханны Арендт «Истоки тоталита​ризма» и Карла Фридриха и Збигнева Бжезинского «Тоталитарная диктатура и автократия». Считалось, что такие режимы стремятся к установлению тотального контроля над всеми сферами обществен-
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ной жизни; раз начавшись, этот процесс уже не может быть блоки​рован «изнутри» системы и развертывается вплоть до полного под​чинения общества государству. Уже к середине 60-х гг. эта концеп​ция подверглась критике за вульгарный телеологизм и неспособность выявить реальные механизмы функционирования коммунистичес​ких режимов. Основной прогноз приверженцев концепции тотали​таризма — о неспособности СССР и восточноевропейских стран к самоизменению — в последние годы стал классическим примером слепоты теоретиков.
С начала 70-х гг. в политической науке (и ее отрасли, специали​зирующейся на «советских исследованиях», — «советологии») до​минировала так называемая ревизионистская школа, в основном преодолевшая крайности концепции тоталитаризма. Эгалитарно-авторитарный режим описывался как весьма сложное образование, включавшее в себя разнообразные — хотя и не демократические — способы представительства социальных интересов и целую гамму взаимоотношений между элитой и массами, а также способов поли​тического участия. Большое внимание уделялось анализу различий, существовавших между отдельными коммунистическими режима​ми. Следует, однако, признать, что и «ревизионистская школа» не смогла предсказать драматических изменений, происшедших в СССР и странах Восточной Европы во второй половине 80-х гг. Обще​признано, что современный кризис «советологии» во многом свя​зан с недостаточностью ее теоретических оснований. Как отмечает Фрэнсис Фукуяма в статье с симптоматичным подзаголовком «Со​ветский Союз как нормальная страна», субдисциплина слишком долго прозябала в «концептуальном гетто». Многие политологи видят путь к выходу из этого плачевного положения в том, чтобы интегрировать «советологию» в общий корпус сравнительных по​литических исследований.
В настоящее время в мировом политологическом сообществе активно обсуждаются причины падения эгалитарно-авторитарных режимов в СССР и восточноевропейских странах. До окончатель​ной ясности здесь еще очень далеко, но думается, что слабости этих режимов оказались оборотной стороной их основных характерис​тик. Будучи закрытыми, они не смогли обеспечить безболезненную смену поколений властвующей элиты и были дестабилизированы в результате верхушечной борьбы за власть (не случайно один из са-
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мых стабильных режимов данного типа и по сей день существует в Северной Корее, где власть просто-напросто передается по наслед​ству). Монолитность элиты стала в условиях научно-технической революции анахронизмом, подрывавшим способность проводить эффективную экономическую политику. А раскол внутри элиты привел к тому, что широкие возможности политического участия масс обернулись против эгалитарно-авторитарных режимов. Сле​дует, однако, помнить, что — пусть в сильно модифицированном виде — эгалитарно-авторитарный режим продолжает существовать в крупнейшей стране мира, Китае. Нельзя исключить и появления новых режимов данного типа (возможно, в каким-то образом изме​ненной «идеологической упаковке»), ибо во многих странах мира сохраняются условия для их возникновения: острое неравенство, порождаемое им недовольство масс и безрассудное нежелание эко​номических элит поступиться своими привилегиями.
Авторитарно-инэгалитарныйрежим: закрытый, с дифференци​рованной элитой, включающий
В отличие от коммунистической идеологии с ее упором на соци​альную справедливость, риторика авторитарно-инэгалитарных ре​жимов строится на идее неравенства. Отсюда термин, используемый в классификации Ж. Блонделя (префикс «ин», собственно, здесь и значит «не»). Авторитарно-инэгалитарные режимы не стремятся к полному преобразованию отношений собственности и, вступая иног​да в конфликты с теми или иными экономически привилегирован​ными слоями, в целом скорее берут их под свою защиту. Пробудив​шаяся же политическая активность масс направляется «по другому адресу», что и позволяет обеспеченным классам вести относительно безбедное существование.
Дольше всего режим данного типа просуществовал в Италии, где фашистская партия пришла к власти в 1922 г. и лишилась ее бо​лее двадцати лет спустя, после катастрофического поражения стра​ны во второй мировой войне. Лидер итальянских фашистов Бенито Муссолини начал свою карьеру как член социалистической партии, причем принадлежал к ее левому крылу. В дальнейшем, однако, он стал пропагандировать идею о том, что угнетение итальянских ра​бочих итальянскими же капиталистами уступает по значению эксп-
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луатации, которой «нация-пролетарка» в целом подвергается со сто​роны иностранных держав. Этот нехитрый постулат оказался достаточно привлекательным для какой-то части экономически не​привилегированных слоев населения и позволил создать массовое движение, приведшее Муссолини к власти. Несколько более изощ​ренная идеология была принята на вооружение Национал-социалистической германской рабочей партией (НСДАП), лидер которой Адольф Гитлер занял пост имперского канцлера в январе 1933 г. В основе идеологии национал-социализма лежала «расовая теория», ранжировавшая нации по степени полноценности и при​писывавшая именно немцам («арийцам») роль будущих хозяев мира. На пути к достижению этой цели нужно преодолеть козни, которые строят «расово неполноценные нации», и прежде всего — евреи, уже установившие контроль над англо-американским капиталом, хозяй​ничающие во Франции и наметившие Германию в качестве следую​щей жертвы. Коммунизм — тоже выдумка евреев, ибо он противо​поставляет отдельные классы арийских обществ друг другу и тем самым ослабляет их общую волю. Небезупречно в этом отношении и христианство. Хотя нацисты так и не решились покончить с хрис​тианской церковью в Германии, многие их лидеры пропагандиро​вали «языческое» мировоззрение, проникнутое мистицизмом и куль​том смерти. Важную роль в этом мировоззрении играло религиозное преклонение перед харизматическим вождем, «фюрером».
Идеологические манипуляции массовым сознанием позволили итальянским фашистам и германским нацистам создать системы политической мобилизации, вполне сопоставимые по размаху со сложившейся к тому времени в Советском Союзе (который в этом отношении, как признавал Гитлер, служил ему примером). В Германии такая система включала в себя НСДАП, контролируемые режимом рабочие союзы, крестьянские, юношеские и женские организации, а на раннем этапе существования режима — и военизированные «штурмовые отряды». В стране развернулась ожесточенная борьба против «сионистского капитала», с самого начала принявшая ис​ключительно жестокие и бесчеловечные формы. Полному разгрому подверглись существовавшие ранее политические партии. Активис​ты некоторых из них (особенно коммунисты) были обречены на физическое уничтожение. Однако борьбы против «внутреннего врага» было явно недостаточно для того, чтобы поддерживать мае-
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сы в постоянном напряжении. В этих условиях германские и италь​янские правящие круги сделали ставку на внешнюю агрессию, раз​вязав вторую мировую войну.
Трудно сказать, какую эволюцию претерпели бы авторитарно-инэгалитарные режимы, одержи они победу в этой войне. К счас​тью, их ждало поражение. Судьбу Гитлера и Муссолини разделили их многочисленные ставленники в Западной и Восточной Европе. Единственный уцелевший режим, на заре своего существования при​ближавшийся к данному типу, — диктатура Франсиско Франко в Испании — отказался от идеологических крайностей, фактически демонтировал массовые организации (даже «правящая» партия, гро​моздко именовавшаяся «Испанские традиционалистские фаланги хунт национал-синдикалистского сопротивления», в последние годы жизни диктатора существовала лишь на бумаге) и в итоге мало чем отличался от «нормального» бюрократического авторитаризма.
В последние десятилетия многие режимы обвинялись в фашизме. Один из примеров —диктатура Аугусто Пиночета в Чили, которая действительно отличалась крайне реакционным характером и патологической жестокостью. Однако нужно помнить, что мы мо​жем приписывать авторитарно-инэгалитарный характер лишь вклю​чающим режимам. Этому критерию не соответствует ни чилийский военный режим, ни некоторые другие дотянувшие до 70-80-х гг. диктатуры (в Греции, Португалии. Аргентине, Бразилии и т. д.). Означает ли это, что авторитарно-инэгалитарные режимы оконча​тельно ушли в прошлое? Думается, такой вывод делать преждевре​менно. Сильные движения сходных идеологических ориентации дей​ствуют практически повсеместно — в Западной и Восточной Европе, в США и в странах бывшего СССР. Однако особую тревогу вызы​вают страны «третьего мира», где авторитарно-инэгалитарные ре​жимы могут выступить в самых неожиданных обличьях. Кажется, однажды это уже произошло. Режим, установившийся после крат​кой демократической интерлюдии в Исламской Республике Иран, в первые годы своего существования щеголял всем набором призна​ков авторитарного инэгалитаризма — идеологией, жестко проти​вопоставлявшей «своих» (мусульман) и «чужих», религиозным куль​том вождя, системой массовой политической мобилизации и штурмовыми отрядами («корпусом стражей исламской революции»), а также агрессивностью, выражавшейся в стремлении к «экспорту
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исламской революции». Все эти качества сохраняются и ныне, но в несколько смягченном виде. Характерно, что стимулом к отказу от крайностей и здесь послужила в лучшем случае безрезультатная, но стоившая стране тяжелых жертв война с соседним Ираком.
Либеральная демократия
Подавляющее большинство существующих в мире правительств заявляет о своей демократической природе. Чаще всего это демаго​гия, но не без зерна истины: даже самая жестокая военная диктату​ра не может себе позволить быть абсолютно глухой к «гласу наро​да». В результате термин «демократия», который в переводе с греческого и значит «власть народа», стал слишком расплывчатым, чтобы оперировать им без дополнительных уточнений. Этим и объясняется использование в нашей классификации понятия «либе​ральная демократия» для отображения открытого, включающего политического режима. Конечно, такое определение либеральной демократии нуждается в конкретизации. Роберт Даль выделяет сле​дующие ее признаки: 1) эффективное политическое участие граж​дан: 2) их равенство по отношению к процессу принятия решений; 3) возможность получать достоверную политическую информацию и, значит, делать выбор самостоятельно и со знанием дела (кото​рую Даль называет «просвещенным пониманием»); 4) механизм кон​троля граждан над политической повесткой дня. Любую политичес​кую систему, существенно отвечающую этим критериям, будем называть «формой демократии».
Исторически первичной формой считается классическая демок​ратия, возникшая в V в. до н. э. в некоторых городах-государствах (полисах) Древней Греции. Следует подчеркнуть, что классическая демократия существовала во вполне традиционных обществах и по многим параметрам должна быть отнесена к числу традиционных режимов. Прежде всего, она не была включающим режимом в стро​гом смысле слова. Не пользовались никакими политическими пра​вами иностранцы (а к их числу относились и выходцы из других городов Греции) и женщины. Однако наиболее серьезное ограниче​ние состояло в том, что гражданином мог быть только свободный человек. По некоторым подсчетам, отношение количества рабов к числу свободных в Афинах времен Перикла было порядка 3:2 при
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общей численности рабов 80-100 тыс. человек. Связь между класси​ческой демократией и рабовладением очевидна не только для со​временных исследователей, но и не составляла секрета для самих древних греков. Считалось, что наличие «одушевленных орудий», освобождая граждан от тягот физического труда и заботы о хлебе насущном, дает им возможность целиком сконцентрироваться на важнейших государственных делах.
Вторая особенность классической демократии состояла в том, что эта форма правления практиковалась лишь в отдельных горо​дах величиной в лучшем случае с современный российский райцентр. Нет ни одного примера демократической организации более или менее крупной античной державы. И не удивительно: именно соче​тание ограничений на гражданство с малыми масштабами государ​ственной организации создавало принципиальную возможность для широкого и прямого участия населения в процессе принятия реше​ний, считающегося важнейшим признаком классической демокра​тии. Важнейшие вопросы политической жизни выносились на суд народного собрания (в Афинах — экклесии) и решались голосова​нием. Для оперативного руководства полисом избирались должно​стные лица — магистраты — на строго определенный срок и с жес​тко ограниченными полномочиями. Чтобы обеспечить равенство граждан в доступе к магистратурам, довольно широко применялось их замещение по жребию. Лишь в крайних, исключительных случа​ях один и тот же человек занимал должность два срока подряд. Надо заметить, что сложное институциональное устройство древних Афин (схема 3) не только вызывало неизменный интерес у теоретиков на​родовластия, но и оказало некоторое воздействие на позднейшую демократическую практику.
Важной чертой классической демократии было стремление вы​работать общее мнение всех граждан по обсуждаемому вопросу, чтобы весь полис мог действовать единодушно, как один человек. Как правило, решения принимались единогласно. Если же единой позиции достигнуть не удавалось, то считалось нормальным безо​говорочное подчинение меньшинства большинству. Классическая демократия, строго говоря, не знала оппозиции. По отношению к инакомыслящим применялась практика «остракизма» — изгнание из города, а иногда и более жесткие меры наказания (известно, что Сократ закончил свои дни в тюрьме).
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Схема 3. Афинская демократия в 507 г. до н.э.
Крушение классической демократии было неизбежно уже по​стольку, поскольку полисы не могли отстоять свою независимость против крупных государств эпохи эллинизма. Затем исчезли и со​циально-экономические предпосылки полисного строя. Вот почему средневековье не знало демократической организации. Существо​вавшие тогда городские республики были олигархическими: реше​ния фактически принимались узким слоем богатых купцов и цехо​вых мастеров. Предпосылки современной либеральной демократии начали складываться в Западной Европе лишь в XVII в., с появле​нием идеи и практики конституционализма. Это значит, во-первых, что процедуры отправления власти должны были строиться на ре​гулярной основе; во-вторых, что нельзя допускать концентрацию всех функций управления в одних руках. Конституционализму было положено начало еще в абсолютистских монархиях и соревнователь​ных олигархиях (следует особо отметить Англию и Францию), где были введены некоторые нормативные ограничения на применение
86
Политические режимы
законодательной, исполнительной и судебной власти. Со временем эти ограничения стали основой нового политического строя.
Идея «разделения властей» была сформулирована в трудах некоторых представителей французского Просвещения. Ее воплоще​нию в жизнь способствовала прежде всего конституция США, разгра​ничившая три «ветви» правления (исполнительную, законодательную и судебную власть) так, чтобы каждая из них могла контролировать другие и служить им балансом. В ряде стран Западной Европы «разде​ление властей» не прижилось. Здесь ограничения на применение влас​ти постепенно «свели на нет» роль наследственных монархов и арис​тократии, передав их властные функции премьер-министрам —лидерам доминировавших в парламенте коалиций. Так, двумя путями, разница между которыми до сих пор сказывается в дебатах между сторонника​ми «президентской» и «парламентской» систем, шло движение к заме​не закрытого политического режима на открытый. Оно было долгим и трудным. К 1900 г. лишь в шести странах — США, Канаде, Франции, Швейцарии, Бельгии и Новой Зеландии — носители политической ис​полнительной власти были полностью ответственны только перед на​родом или его демократически избранными представителями (даже в Великобритании, которую иногда называют «родиной демократии», значительные законодательные полномочия принадлежали тогда на​следственным членам палаты лордов).
Еще более длительным было становление либеральной демок​ратии как включающего режима, т. е. расширение избирательного права на всех дееспособных граждан. Например, в Великобритании наиболее существенные барьеры на пути к этому были устранены Актом о реформе 1832 г., однако лишь в 1948 г. избирательный за​кон страны был полностью приведен в соответствие с принципом «один человек — один голос». Особенно растянулся процесс урав​нения женщин в избирательных правах с мужчинами. Первыми стра​нами, решившимися на реформу такого рода, были Новая Зеландия (1893) и Австралия (1902). За ними последовали скандинавские стра​ны, начиная с Финляндии (1906). Во Франции, Италии и Бельгии посещение избирательных участков было мужской привилегией до конца второй мировой войны, а в Швейцарии — до 1971 г.
Начиная с прошлого века количество либеральных демократий в мире постепенно росло. Этот процесс носил неравномерный харак​тер, что позволяет некоторым исследователям говорить о «волнах
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демократизации». Первая из них, наиболее длительная, наблюдалась на протяжении всего XIX столетия и достигла своего пика в 20-х гг. В 1930 г. количество либеральных демократий в мире достигло отмет​ки 21: США, Великобритания и три ее доминиона, 14 европейских стран, Коста-Рика и Уругвай. За этой волной последовал драмати​ческий откат, связанный с расползанием «коричневой чумы» по Ев​ропе. В 1940 г. на континенте не оставалось ни одной либеральной демократии, которая сохраняла бы государственный суверенитет. Поражение Германии и Италии во второй мировой войне способство​вало восстановлению демократии в большинстве стран Западной Европы. Однако на востоке Европы и в некоторых странах Восточ​ной Азии утвердились эгалитарно-авторитарные режимы. Поэтому начало «второй волны» демократизации датируется обычно рубежом 40-50-х гг., когда выбор в пользу этого режима сделали сразу несколь​ко стран, добившихся политической независимости, — от Индонезии до Сирии. Эта волна оказалась весьма непродолжительной, и уже в конце 50-х гг. начался новый откат. Лишь немногие из стран «третье​го мира» сумели сохранить либеральную демократию. Чаще ей на смену приходил бюрократический авторитаризм того или иного тол​ка, и все громче звучали разговоры о том, что «у демократии нет бу​дущего». Конец этим разговорам положила третья, самая мощная, «волна демократизации», начавшаяся в 70-х гг. в Южной Европе, в 80-х гг. перекинувшаяся в страны Латинской Америки, продолжив​шаяся крахом эгалитарно-авторитарных режимов и ныне распрост​ранившаяся на Азию и Африку. Признаки нового отката ощущают​ся уже сейчас, но говорить о его наступлении пока рано.
Существует ли возможность более строго, количественно оце​нить динамику процесса демократизации? Попытку такого рода предпринял финский политолог Тату Ванханен. Для нас эта попыт​ка тем более интересна, что в качестве основания для отнесения того или иного режима к числу либеральных демократий ученый исполь​зовал индекс, позволяющий представить в количественной форме открытость («соревновательность») и включающий характер режи​ма («участие»). По Ванханену, «индекс демократизации» вычисля​ется путем деления на сто произведения «соревновательности» и «участия», где первая переменная — это процент голосов, отданных за потерпевшие поражение партии на президентских или парламен​тских выборах; вторая — процентная доля избирателей, принявших
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участие в выборах, от всего населения страны. Исключаются страны, по первому показателю не набирающие 30, а по второму — 1 0 %. Для оставшихся «индекс демократизации» должен быть не ниже 5.
Усредненные по декадам результаты подсчетов Ванханена пред​ставлены в табл. 4 (следует отметить, что ученый оставил «за скоб​ками» микрогосударства с населением менее 500 тыс. человек). Нижняя графа таблицы содержит подведенные мною по методике
Таблица 4
Доля демократических и авторитарных режимов в мире, по десятиле​тиям и в 1994 г., абс. и %
	Годы
	Число демо​кратических режимов
	Число авто​ритарных режимов
	Всего режимов
	% демо​кратических режимов

	1850-1859
	1
	36
	37
	3

	1860-1869
	2
	37
	39
	5

	1870-1879
	3
	38
	41
	7

	1880-1889
	4
	38
	42
	10

	1890-1899
	6
	37
	43
	14

	1900-1909
	8
	40
	48
	17

	1910-1919
	15
	36
	51
	29

	1920-1929
	22
	42
	64
	34

	1930-1939
	19
	46
	65
	29

	1940-1949
	25
	50
	75
	33

	1950-1959
	36
	51
	87
	41

	1960-1969
	40
	79
	119
	34

	1970-1979
	37
	84
	121
	31

	1994
	98
	55
	153
	64


Авторитарные режимы
89
Ванханена итоги на начало 1995 г., позволяющие судить о размахе «третьей волны» демократизации. Как видим, число демократий возросло весьма ощутимо. Стоит заметить, что для отображения политических режимов в странах, где демократия была установле​на или восстановлена с начала 70-х гг. по сегодняшний день, часто применяется термин «новые демократии».
Почему происходит демократизация? Вероятно, наиболее общий ответ дает известный афоризм «демократия — плохая форма прав​ления, но все остальные еще хуже». Однако если говорить серьезно, то вопрос о преимуществах демократии — это сложная теоретичес​кая проблема, по-разному разрешавшаяся в истории политической мысли. При этом она настолько важна, что в заключительной части этой главы нам придется обратиться к теоретическим моделям де​мократии. Более конкретная формулировка вопроса, переводящая его в предметную область сравнительной политологии, — почему одни страны становятся демократическими, а другие нет? — нужда​ется в более конкретном ответе. Есть несколько теорий на этот счет. Одна из них связывает демократизацию с культурными особеннос​тями. Несколько десятилетий назад было модно утверждать, напри​мер, что протестантское культурное наследие благоприятно для де​мократии, в то время как католицизм, с его традициями иерархии и нетерпимости, делает успешную демократизацию маловероятной. Ныне во многих католических странах существуют вполне стабиль​ные демократии, причем в ряде стран Латинской Америки именно церковь сыграла важную роль в борьбе с военными режимами. Упрек в несовместимости с открытыми политическими режимами все чаще переадресовывают исламу, православию и т. д. В целом, однако, «культурная» теория демократизации, связывающая ее перспекти​вы с характером религиозных представлений, отвергается большин​ством ученых. Более сложная, но, в сущности, близкая теория была предложена Робертом Патнэмом в заслужившей широкую извест​ность книге «Чтобы демократия сработала», где в качестве куль​турных особенностей, благоприятствующих демократизации, пред​ставлены высокий уровень взаимного доверия между членами общества, терпимость к разнообразию и традиция компромиссного решения проблем. Ученый предлагает эмпирическое обоснование своей теории, которое, впрочем, вызвало весьма неоднозначную реакцию среди специалистов по методологии социальных исследо-
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ваний. Основная проблема «культурной» теории демократизации, собственно, в том и состоит, что ее очень трудно доказать с факта​ми в руках.
Другие теории демократизации называют «структурными». Они приписывают решающую роль различным характеристикам обще​ства (и прежде всего экономике), которые рассматриваются как пред​посылки демократизации. Одну из первых ролей при этом отводят рыночному характеру макроэкономической регуляции. При этом, однако, считается, что сам по себе этот фактор недостаточен: нужно, чтобы на рыночном пути развития была достигнута отметка, соот​ветствующая довольно высокому уровню благосостояния. Действи​тельно, экономический расцвет влечет за собой повышение уровня грамотности, распространение высшего образования, урбанизацию, и все это вместе делает устойчивую демократию возможной. В от​личие от «культурной», «структурная» теория легко поддается про​верке методами сравнительно-статистического исследования. Нельзя сказать, что операционализация понятий в данном случае прохо​дит без проблем, но она выполнима. Зависимая переменная — уро​вень демократии — поддается счету с неизбежными потерями, кото​рые связаны с политическими предпочтениями ученых, однако фундаментальных разногласий здесь нет. Чаще всего используется шкала, ежегодно обновляемая американской неправительственной организацией «Дом свободы» на основании экспертных оценок. Уро​вень экономического развития фиксируется общедоступной статис​тикой в показателе валового национального продукта на душу на​селения или его производных. Еще в 60-х гг. было установлено, что между измеренными таким образом демократией и экономическим благосостоянием существует сильная положительная связь. Правда, были исключения вроде бедной, но демократической Индии или богатого, но авторитарного Кувейта (важнейшую группу исключений составляли, разумеется, Советский Союз и, в особенности, восточно​европейские страны). Изменения, происшедшие в мире в 80-90-х гг., сделали эмпирическую обоснованность «структурных» теорий еще более наглядной. И однако же именно в условиях «третьей волны демократизации» они отошли на второй план. Почему?
Дело в том, что «структурные» (как, впрочем, и «культурные») теории рассчитаны на широкую историческую перспективу. Если демократизация рассматривается как длительный процесс, предпо-
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сылки к которому накапливаются десятилетиями, то «структурный» подход к ней вполне адекватен. Но если демократизация приобре​тает лавинообразный, стремительный характер, то появляется нуж​да в теориях, способных отражать эту динамику. «Структурную» теорию можно привлечь для того, чтобы объяснить демократиза​цию в Бразилии экономическим бумом, пережитым этой страной в годы авторитаризма. Но что делать с Перу, где демократизации предшествовали десятилетия деградации народного хозяйства? А между тем Перу отказалась от услуг военных как правителей почти на десять лет раньше Бразилии. К началу 80-х гг. в научном сообще​стве сложилось представление о том, что поиск «предпосылок де​мократии» недостаточен для анализа реальных процессов демокра​тизации. Это — политический процесс, имеющий собственную логику, которая поддается теоретической реконструкции в обобщен​ном виде. Задачу такой реконструкции поставила перед собой но​вая «наука о переходах к демократии», «транзитология», в разра​ботке которой ведущую роль сыграли Гильермо О'Доннелл и Филипп Шмиттер.
Транзитология во многих отношениях близка к теории рацио​нального выбора. Основные акторы процесса демократизации — авторитарная элита и противостоящая им контрэлита — рассмат​риваются как автономные субъекты, взаимодействующие между собой, но преследующие собственные интересы. Основное отличие от классических моделей рационального выбора состоит в том, что правила игры не определены. Господствует неопределенность. В этих условиях центральное значение приобретают «временные соглаше​ния» и «долговременные пакты», определяющие, кто останется на политическом поле, по каким критериям будут выявляться победи​тели и побежденные, и какие способы решения проблем неприемле​мы для всех акторов. Итогом серии «соглашений» и «пактов» ока​зывается возникновение тех или иных политических институтов, а их характеристики, в свою очередь, влияют на жизнеспособность формирующейся демократии. Чем более всестороннее согласие по поводу «правил игры» достигнуто на этапе демократизации, тем с большим оптимизмом можно смотреть на дальнейшее политическое развитие. Идеал «транзитологов» — «переход путем пакта» (райей 1гашШоп), в результате которого все ранее конфликтовавшие между собой фракции элиты принимают новый политический режим. Наи-
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худший же путь к демократии — это революция, после которой все​гда находятся политические силы, чувствующие себя оттесненными «на обочину» и стремящиеся к реваншу. Вообще, «транзитологи» рассматривали широкое участие масс в демократизации как не очень желательное. «Пакты» заключаются в узком кругу.
Надо сказать, что «транзитология» весьма эффективно решала исследовательские задачи, встававшие при освоении южноевропей​ского (особенно испанского) и латиноамериканского опыта демок​ратизации. Крушение эгалитарно-авторитарных режимов ввергло «науку о демократизации» в состояние длительного кризиса, от ко​торого она не оправилась и по сей день. Ни в Советском Союзе, ни в Восточной Европе «пактов», как правило, не было (или, как в Вен​грии и Польше, они сыграли гораздо более скромную роль, чем в Латинской Америке), а уровень массового участия в демократиза​ции нередко был весьма высоким. Первая реакция «транзитологов» на восточноевропейские события, собственно, и была довольно пес​симистической. Сегодня, однако, вряд ли найдется ученый, который признавал бы бразильскую демократию более успешной, чем чешс​кая или венгерская. Большим своеобразием по сравнению с южно​европейскими и латиноамериканскими «образцами» отличается ус​пешная демократизация в таких странах Восточной Азии, как Южная Корея и Тайвань. Однако общая теория, которая, удержи​вая преимущества «транзитологии», обладала бы более широкой сферой применения, пока не разработана.
Модели демократии
Легче всего описать либеральную демократию как противопо​ложность классической. Это не прямое, а представительное наро​довластие, и потому роль масс здесь является ограниченной и отно​сительно пассивной. Массы выбирают своих правителей, но не управляют сами. Но в то же время они имеют достаточно широкие и многообразные возможности для выражения своих интересов и предпочтений. Важной особенностью либеральной демократии яв​ляется то, что право большинства уравновешивается различными ограничениями на применение власти, что позволяет уважать и учи​тывать запросы меньшинств. Политическая система носит плюра​листический характер: любое решение выступает как результат слож-
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ного взаимодействия социальных интересов. Проводниками этих интересов выступают многочисленные организованные группы: партии, профсоюзы, социальные инициативы и т. д. В отличие от классической демократии либеральная исходит из функционально​сти и необходимости политического конфликта, единомыслие в ус​ловиях этого режима — большая редкость. Наконец, гражданские права при либеральной демократии (во всяком случае, в зрелом виде) предоставляются практически всем, способным нести ответствен​ность за свои действия.
Более сложным является понятие «модель демократии», введен​ное в оборот политологического сообщества К. Б. Макферсоном и в особенности Дэвидом Хэлдом. Как отмечает Хэлд, модель демок​ратии — это «теоретическая конструкция, направленная на выявле​ние и объяснение основных элементов формы демократии и струк​туры отношений, лежащих в ее основе». Наряду с описанием демократии ее модель обычно включает в себя ценностное обосно​вание (т.е. отвечает на вопрос: зачем все это нужно?), и в соответ​ствии с этим намечает направления совершенствования политичес​кого строя. Отсюда вытекает принципиальное несовпадение числа форм и моделей демократии.
Охарактеризованные выше формы демократии складывались в основном стихийно, повинуясь практическим запросам государ​ственного управления. Иначе обстоит дело с моделями демократии, которые, будучи теоретическими конструкциями, имеют своих ав​торов. Заслуга Д. Хэлда состоит в том, что он свел все многообра​зие демократической мысли к нескольким компактным блокам идей, каждый из которых представляет собой «среднюю» от взглядов нескольких известных — и еще большего количества малоизвест​ных — теоретиков. Конечно, при этом не обошлось без определен​ной схематизации. Но иначе нельзя охватить эту обширнейшую тему в кратком очерке. Итак, модели демократии.
«Протективная» («защищающая») демократия: Томас Гоббс, ДжонЛокк, Шарль Монтескье
Создатели этой модели видели смысл и оправдание демократии в том, что она обеспечивает защиту граждан как от произвола вла​стей, так и от беззаконных действий частных лиц, а также дает га-
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рантии управления в общих интересах. Хотя суверенитет принадле​жит народу, последний делегирует его своим выборным представи​телям и, таким образом, отказывается от непосредственного участия в принятии решений. Институциональными чертами демократии являются регулярные выборы, конкуренция между организацион​ными политическими группами и разделение властей. Практика конституционализма гарантирует основные политические и граж​данские свободы (слова, ассоциаций, голосования, совести и т. д.), а также равенство всех перед законом. Принципиально важной для этой модели демократии является идея об отделении государства от гражданского общества, что подразумевает невмешательство властей во многие сферы общественной жизни, и прежде всего в эко​номику.
Условиями «протективной» демократии являются частная соб​ственность на средства производства и рыночная экономика. Не​трудно заметить, что, по существу, она представляет собой аполо​гию реальной либеральной демократии, складывавшейся в XVII—XIX вв. в Западной Европе и в США.
«Развивающая» демократия: Жан-Жак Руссо
По мнению Руссо, главный недостаток всей предшествовавшей политической теории состоял в пренебрежении моральными аспек​тами власти и ее использования. Демократия — не только государ​ственный механизм, но и способ совершенствования людей, разви​тия их способностей, ибо только она может дать индивиду необходимую для него свободу. Подчиняясь не правителям (пусть даже выборным), а всему сообществу, человек, как писал Руссо, не подчиняет себя никому в отдельности, а значит — остается «таким же свободным, каким он был раньше». Поэтому народный сувере​нитет неотчуждаем. Участие всех граждан в законодательной влас​ти исключает принятие решений, которые нанесли бы ущерб отдель​ным лицам. Отрицая представительное народовластие в пользу прямого, Руссо выступал и за использование других элементов клас​сической демократии — единогласного принятия важнейших реше​ний, замещения части должностей по жребию. В то же время он счи​тал оправданным разделение законодательной и исполнительной властей.
Модели демократии
95
Руссо был сторонником мелкой собственности, равномерно рас​пределенной между гражданами, и убежденным противником фаб​ричного производства. Во многом его взгляды были утопическими; «развивающая» демократия так никогда и не нашла реального воп​лощения. Однако она послужила (и до сих пор служит) важным ин​теллектуальным импульсом для поисков лучшего политического устройства.
Модель «отмирания государства»: Карл Маркс
Маркс связывал свободу с прекращением экономической эксплу​атации, одним из главных агентов которой, по его мнению, служит государство. Поэтому уже в ранних работах он называл «подлинной демократией» безгосударственный строй, в котором управление ус​тупает место саморегуляции. Этот строй может быть достигнут пу​тем коммунистической революции, уничтожающей частную собствен​ность. Однако сразу после такой революции в течение какого-то времени будет сохраняться «диктатура пролетариата», главная зада​ча которой — создать условия для самоупразднения государства. В манифесте «Гражданская война во Франции» Маркс описывает ин​ституциональные черты отмирающего государства. Это — пирами​да выборных органов, в основе которой лежат народные собрания (т. е. прямая демократия). Все должностные лица — не только выбор​ные, но и отзываемые в любое время. Разделение властей, профессио​нальная бюрократия, армия и полиция отсутствуют.
Надо сказать, что даже марксисты не восприняли марксову мо​дель «отмирания государства». Советская власть, проектировавша​яся В.И. Лениным с оглядкой на «классика», в своем реальном фун​кционировании приобрела заметно отклонявшиеся характеристики. Само по себе это, однако, никак не свидетельствует против Маркса как теоретика демократии.
«Соревновательный элитизм»: Макс Вебер, Йозеф Шумпетер
Основоположники «соревновательного элитизма» (в особенно​сти И. Шумпетер) придавали демократии чисто техническое зна​чение. Это — метод отбора наиболее одаренной и компетентной властвующей элиты, способной взять на себя ответственность как
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за законодательство, так и за администрирование. Кроме того, де​мократия препятствует присвоению какой-то из групп внутри эли​ты всей полноты власти. В отличие от предыдущей эта модель тща​тельно разработана с институциональной точки зрения: она предполагает сильную исполнительную власть, достаточно жест​кий контроль правящей партии над парламентом, независимую от политического руководства компетентную бюрократию. Массам эта модель отводит самую незначительную роль: все, на что спо​собен «человек с улицы», — участие в выборах. Элита должна быть полностью свободна в своих действиях от переменчивых настрое​ний и пристрастий масс, следуя которым, можно прийти лишь к авторитаризму.
«Соревновательный элитизм» отражает многие особенности реальной либеральной демократии. Вопрос лишь в том, хороши эти особенности или нет. Многие исследователи отрицают за «соревно​вательным элитизмом» право называться «моделью демократии», ибо считают его откровенно антидемократическим по духу.
«Плюралистическая» демократия: Дэвид Трумэн, Роберт Даль
«Плюралистическая» модель видит основное значение демокра​тии в защите прав меньшинств. Только таким образом можно от​стоять свободу: ведь общество в конечном счете — это совокупность бесчисленных малых групп, каждая из которых преследует собствен​ные интересы. Поэтому абсолютно неоправданны претензии любой компактной элиты на представительство интересов всего общества. Разделяя наиболее важные институциональные характеристики ли​беральной демократии, «плюрализм» основной упор делает на су​ществовании многочисленных заинтересованных групп, каждая из которых стремится повлиять на процесс принятия решений. Прави​тельство выступает как посредник в сложных процессах взаимодей​ствия этих групп. Массы считают себя вправе вмешиваться в поли​тику и часто это делают, но иногда сознательно воздерживаются от активности, предоставляя правительству и лидерам заинтересован​ных групп возможность самим решать проблемы.
Модель «плюралистической» демократии сегодня очень попу​лярна. Главный ее недостаток усматривают в том, что она придает организованным группам слишком большое значение и недооцени-
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вает возможность концентрации власти в руках наиболее мощных из них (так называемого корпоратизма). Более подробно об этом речь пойдет в главе о заинтересованных группах.
«Легальная» демократия: Фридрих Хайек, Роберт Нозик
Эта модель во многом представляет собой возвращение к «про-тективной» демократии. Демократия, вообще говоря, необходима для защиты свободы, и это — оправдание принципу власти боль​шинства. Однако для того чтобы обеспечить мудрое и справедли​вое правление, необходимо наложить ограничения на действие это​го принципа. Главное ограничение — закон должен быть выше воли народа. Именно эту особенность приписывают теоретики «легаль​ной» демократии англо-саксонскому конституционному устройству. Центральным становится, таким образом, понятие «правового го​сударства». Как и «протективная», «легальная» демократия пред​полагает отделение государства от гражданского общества. Бюрок​ратическое регулирование (особенно в экономике) должно быть сведено к минимуму, а деятельность коренящихся в экономике за​интересованных групп — жестко ограничена. Прежде всего это ка​сается профсоюзов, которые нужно полностью отстранить от поли​тики. Главную опасность для демократии представляют собой коллективистские тенденции, под влиянием которых народы и по​падают на «дорогу к рабству» (Ф. Хайек).
Модель «легальной» демократии входит в политическую идео​логию так называемых новых правых. В экономическом плане она соотносится с построениями сторонников неолиберальной модели, настаивающих на возвращении к «свободной конкуренции» и нео​граниченному господству рыночных сил.
«Партиципаторная» демократия: Никое Пулантцас, Кэрол Пэй-тмэн, Бенджамин Барбер
Английское слово рагИс1ра(юп означает участие. Именно в нем авторы данной модели видят ключ к формированию нового типа гражданина — компетентного, заинтересованного в решении про​блем всего общества и сочетающего острое чувство индивидуаль​ности с коллективизмом. По существу, речь идет о социальной ре-
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волюции, но связанной не с узурпацией власти какой-то группой общества (как это было у Маркса), а с демократизацией. Для дости​жения этой цели необходимо создать ячейки самоуправления на местах (в том числе на производстве), реорганизовать политичес​кие партии в массовые движения с демократической внутренней структурой, сделать парламенты более открытыми перед народом. Верховенству закона эта модель не придает большого значения. Скорее наоборот, институциональная система должна быть готова к постоянным изменениям, к экспериментированию с политически​ми формами. Единственное, в чем эта модель сходится с предыду​щей, — это в острой критике бюрократии и стремлении сократить ее роль.
«Партиципаторная» демократия была знаменем «новых ле​вых»; она и по сей день продолжает привлекать внимание аль​тернативных политических сил на Западе. Уже по этой причине эта модель не слишком популярна в либеральном истэблишмен​те. В то же время она оставляет открытыми слишком много важ​ных вопросов. Что, если большинство людей не испытывают по​требности участвовать в управлении? Как в «прекрасном новом мире» будут гарантированы права малых групп? Не используют ли люди полную демократию для того, чтобы вообще покончить с демократией?
Нетрудно заметить, что модели демократии связаны между со​бой и к тому же отражают ее реальные формы. Процесс развития демократической теории — неизбежно упрощая его — можно пред​ставить в виде схемы (схема 4). Стоит еще раз подчеркнуть, что мо​дели демократии — это ценностно насыщенные теоретические кон​струкции, и некоторые из них прямо служили оправданию определенных политических практик. Поэтому пользоваться ими в сравнительных политических исследованиях нужно крайне осторож​но. Однако обойтись без их использования тоже нельзя. Дело в том, что модели демократии послужили важным источником термино​логии, концепций и теорий, а в конечном счете — и методов, широ​ко применяемых ныне в работе политологов. К тому же многие клас​сики политической науки были одновременно теоретиками демократии, и четко разграничить эти составляющие их творчества невозможно.
Модели демокра тии
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Легальная
Схема 4. Исторические взаимосвязи форм и моделей демократии Стрелки, прерывистые— теоретическое отражение или влияние, сплош​ные— заимствование идей.
В любой классификации форм правления внимание концентри​руется не на сходстве, а на различиях между режимами, и это может дезориентировать. В принципе, либеральная демократия обеспечи​вает оптимальные возможности для выражения интересов и пред​почтений масс. Но и в истории эгалитарно-авторитарных режимов не так уж редки ситуации, когда, по выражению Мао Цзедуна, «рас​цветали сто цветов, соперничали сто школ». Авторитарно-бюрок​ратические режимы часто заявляют о своих намерениях осуществить коренные преобразования в интересах народа, однако их практи​ческие достижения могут быть гораздо скромнее, чем у либераль​ной демократии с ее умеренно-реформистскими ориентациями. При сравнении отдельных стран различия режимов вообще часто ока​зываются менее важными, чем различия в уровнях развития. Ска​жем, слаборазвитая страна с либерально-демократическим «фаса​дом» в действительности может ограничивать гражданские права значительно сильнее, чем индустриальная страна, даже если там су​ществует авторитарный режим.
Глава IV
ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА И УЧАСТИЕ
Проблеме политической культуры и связанным с ней вопросам посвящена весьма обширная исследовательская литература — мно​гие сотни, если не тысячи, наименований. И это притом, что обще​принятого понимания политической культуры до сих пор нет. Каж​дая новая публикация порождает не столько ясность, сколько новые и новые сомнения. Часто приходится слышать горький афоризм: «Если мы не понимаем чего-нибудь в политической системе, то на​зываем это культурой». Многие видные политологи призывают если не полностью отказаться от использования столь двусмысленного понятия, то по мере возможности его ограничить. Тем не менее по​ток публикаций нарастает, что свидетельствует об исключительной важности проблемы.
Дело в том, что ни один политический режим не может себе по​зволить игнорировать отношение к нему подвластного населения. Еще Руссо заметил, что «сильный недостаточно силен, покуда он не смог превратить силу в право, а повиновение — в долг». А отноше​ние людей к политике — это и есть та реальность, которая стоит за понятием политической культуры (несмотря на всю разницу в опре​делениях и подходах, на которой еще предстоит остановиться). По​литически релевантные верования, ценности и эмоции играют слиш​ком большую роль в процессе принятия решений, чтобы политологи могли от них отвлечься. Ясно, что массовая политическая культура часто содержит в себе наивные, устаревшие и просто неправильные взгляды. Например, исследования показали, что подавляющее чис​ло детей в Великобритании считают настоящей правительницей страны королеву, а премьер-министра — ее слугой. Став взрослы​ми, они, конечно, увидят мир по-другому. Однако и для «взрослой» политической культуры страны характерна уникальная живучесть исторически сложившихся традиций и символов (к их числу отно​сится, например, монархия), которые представляют собой основной источник политических настроений. Таким образом, изучать поли-
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тическую культуру — значит ответить на вопрос: как понимает себя общество? При этом не имеет значения, является это понимание адек​ватным или нет. И в том и в другом случае оно играет исключитель​но важную роль в функционировании политической системы.
Политическая культура и политическая социализация
Выше уже было отмечено, что общепринятого понятия «поли​тическая культура» нет. Существуют десятки разных определений, перечислять которые здесь нет ни возможности, ни необходимости. Выделим лишь два основных подхода — «объективный» (явно свя​занный со структурным функционализмом) и «психологический» (выработанный бихевиористами). Оба этих подхода определяют политическую культуру прежде всего через понятие ценности. Дело, однако, в том, что сама ценность понимается по-разному.
В рамках структурного функционализма (уже у Толкотта Пар-сонса) ценности рассматриваются как высшие принципы, на основе которых обеспечивается согласие (консенсус) в малых группах и в обществе в целом. Ценности объективны. Они должны попадать в поле зрения исследователя лишь в той мере, в какой они способству​ют поддержанию целостности и нормального функционирования системы. Исходя из этого, Дэвид Истон выработал представление о политической культуре как совокупности лишь тех верований и пред​ставлений, которые явно определяют политические действия. Усвое​ние политической культуры, с этой точки зрения, имеет своим непос​редственным результатом определенный политический режим.
Что касается «психологического» (или «субъективного») подхо​да, наиболее ярко представленного Гэбриэлом Алмондом и Сидне​ем Вербой, то здесь политическая культура понимается как «систе​ма всех политически релевантных ориентации», присущих той или иной личности. Эти ориентации (ценности) могут не разделяться большинством членов общества, никак не способствовать или даже противодействовать функционированию режима. Главное — они присутствуют в индивидуальных сознаниях членов общества.
Продолжавшаяся несколько десятков лет конкуренция этих подходов не закончилась и по сей день, но перевес явно на стороне второго. Из 35 наиболее известных публикаций по вопросу полити​ческой культуры за послевоенный период 20 было выполнено в «пси-
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хологическом» ключе, в «объективном» же — лишь 2. В остальных представлены промежуточные точки зрения, пытающиеся преодо​леть односторонность двух основных. Попытки эти трудно признать успешными, поскольку чаще всего термину придается слишком ши​рокое значение. Согласно, например, Роберту Престусу, «полити​ческую культуру следует характеризовать как ценности и институ​циональные структуры». По мнению исследователя, она включает в себя «отношение масс к политике, степень их участия в политичес​кой жизни; понимание гражданами эффективности политики и от​чуждение от нее; легитимность, приписываемую политическим эли​там; а также характер и основу политики внутри социальной системы и ее подсистем». Если так, то что же тогда не входит в понятие поли​тической культуры? По сей день исследователю, каких бы благих намерений он не придерживался, неизменно приходится делать выбор между «объективистским» анализом системы ценностей (в ходе которого куда-то пропадает личность) и изучением личных ценностей (хотя далеко не всегда ясно, заслуживают ли они такого внимания).
Понятие «политическая социализация» как бы искупает концеп​туальную неясность, связанную с политической культурой. Прак​тически все исследователи без возражений принимают простое оп​ределение: политическая социализация — это процесс усвоения политической культуры; изучить ее — значит ответить на вопрос, что, когда и как люди узнают о политике.
Надо, однако, сразу же подчеркнуть, что речь идет не об учебе в школьном или, положим, вузовском смысле. Политику нельзя усвоить в процессе передачи информации от преподавателя к слушателю, как это имеет место в любом учебном заведении. Прежде всего, полити​ческая социализация протекает в общении. В семье, группе «по инте​ресам» (даже если эти интересы не имеют ни малейшего отношения к политике), на рабочем месте человек, сам того не замечая, усваивает определенные ценности. Важной особенностью политической социа​лизации является то, что политическое участие нельзя рассматривать как ее необходимую предпосылку или как определяющий фактор. Взрослые люди часто строят свое отношение к политике на полуза​бытых детских впечатлениях об отцовской власти в семье, конфлик​тах со школьными учителями и одноклассниками и т. д. Наконец, политическая социализация — это процесс, который продолжается в
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течение всей жизни человека; нельзя сказать, что в какой-то опреде​ленный момент он стал полностью «политически социализирован​ным» и более не будет никаких изменений.
В политическую социализацию вовлечено большое количество институтов и групп. При этом первостепенная роль, как считал еще Т. Парсонс, принадлежит семье (правда, к настоящему времени до​казано, что первичными социализирующими коллективами могут быть и другие группы). Отсюда следует, что ни один политический режим не может взять процесс социализации под полный контроль. Попытки такого рода предпринимались неоднократно в теории (на​чиная с «Государства» античного философа Платона), а в XX в. — и на практике. Например, эгалитарно-авторитарные режимы про​возглашали своей целью воспитание «нового человека», подчиняя этому лозунгу работу разветвленных систем образования и пропа​ганды. В СССР, Китае и ряде других стран человек попадал в поле действия этих систем уже в детстве. Несмотря на колоссальные по​литические ресурсы этих режимов, усилия по созданию «нового че​ловека» нигде не увенчались успехом. То же самое касается некото​рых популистских режимов, стремившихся с помощью активного вмешательства в процесс политической социализации выработать у населения национализм (вместо традиционной приверженности родному племени) и преданность правящим партиям. Разумеется, и другие политические режимы не остаются безучастными к форми​рованию взглядов подвластного им населения. Но политическая социализация повсеместно проявляет себя как весьма консерватив​ный процесс. Усваиваемая культура никогда не находится в полном соответствии с нормами и идеологией режима.
Политическая социализация достаточно детально исследована, выделены ее фазы. Установлено, что уже в детстве человек, как пра​вило, относит себя к определенной нации, расе (в многорасовом об​ществе), классу и даже партии. В этом возрасте политическая власть обычно идеализируется, ребенок склонен восхищаться монархами, президентами и премьер-министрами либо, реже, ненавидеть их, как сказочных злодеев. В отрочестве, наряду со способностью к абстрак​тным, концептуальным суждениям о политике, появляется и крити​ческий настрой по отношению к власть имущим. На смену семье в качестве первичного социализирующего коллектива приходит груп​па сверстников. По мере взросления число факторов, воздействую-
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щих на политическую социализацию, увеличивается. Кеннет Превитт выделяет три типа таких воздействий. Во-первых, это воздействие событий, существенно влияющих на жизнь всего общества. Такова, например, война. Практически во всех странах, участвовавших во второй мировой войне, наблюдается коренное различие между поли​тическими установками «военного» и «послевоенных» поколений. Во-вторых, политическая социализация определяется событиями, затро​нувшими не все общество, а лишь ту группу, к которой принадлежит индивид. В США в 60-х гг. сформировалась специфическая группа молодежи, активно участвовавшая в антивоенном движении и в борь​бе за гражданские права. И хотя общество в целом относилось к этой деятельности индифферентно и даже враждебно, в политической со​циализации данной группы она сыграла колоссальную роль. Нако​нец, третий тип воздействий — это события индивидуальной биогра​фии. Установлено, что решающими в политической социализации могут оказаться такие не имеющие отношения к политике события, как трудоустройство, женитьба или замужество, рождение ребенка, перемена места жительства, военная служба, смерть родителей и т. д. Таким образом, мы имеем дело со сложным и многофакторным про​цессом, недооценка отдельных аспектов которого (особенно если речь идет об индивидах или малых группах) может привести к ложным выводам и серьезным ошибкам.
Гражданская культура
Понятие «гражданская культура» было введено Гэбриэлом Ал-мондом и Сиднеем Вербой в одноименной книге, увидевшей свет в 1963 г. и с тех пор находящейся в эпицентре споров о политической культуре. Исследователи, работавшие в бихевиористской традиции, но в то же время находившиеся под сильным воздействием методо​логии М. Вебера, ставили своей целью выделить тип политической культуры, в наибольшей степени способствующий стабильному фун​кционированию и развитию либеральной демократии. Работа ос​новывалась на результатах широкого опроса общественного мне​ния, который в 1959-1960 гг. был проведен одновременно в пяти странах: США, Великобритании, ФРГ, Италии и Мексике.
Действуя вполне в веберовском духе, авторы начали с того, что выделили три чистых типа политической культуры: рагосЫа!'(при-
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ходская; в российской литературе иногда переводят как «патриар​хальная» или «традиционная», но первое — неправильно, а второе — не совсем точно), 8иЬ]ес( (подданническая, переводят также «субъектная», «объектная», «культура зависимости» и т. д.) и раШараШ (культура участия, или партиципаторная). В приходской культуре знания о государстве, эмоции и суждения о связанных с ним ценностях близки к «нулю»; этому типу свойственны индиффе​рентность, отсутствие ожиданий, аполитичность основной массы населения. Она как бы не отдает себе отчета в существовании госу​дарства, целиком замыкаясь на своей приверженности родной де​ревне, городку, региону. Приходская культура может сразу стать господствующей в молодых государствах (Гана, Заир), но сохраня​ется и в индустриально развитых странах, когда кругозор граждан ограничивается приверженностью «корням». Подданническая куль​тура имеет место тогда, когда государство представляют в основ​ном как источник «спускаемых сверху» норм, которые нужно со​блюдать, и регламента, которому нужно подчиняться: люди либо боятся наказания, либо ожидают благ. Наконец, культура участия предполагает, что центральную власть рассматривают одновремен​но и в плане спускаемых сверху указаний, и в плане возможности идущего снизу участия заинтересованных лиц в процессе принятия решений. Люди уверены, что они могут играть активную роль в политике, хотя саму эту возможность (как и систему в целом) они могут оценивать по-разному.
Основной вывод Алмонда и Вербы состоял в том, что оптималь​ным для стабильной либеральной демократии (в общем подходе к которой они были близки к «плюралистической модели») является такой тип культуры, где превалирует культура участия, однако ее преобладание уравновешивается достаточно распространенными элементами двух других «чистых типов». Эта «смесь» и получила название гражданская культура. Человек — носитель гражданской культуры — активно участвует в политике, чтобы довести свои пред​почтения до сведения правительства, но не настолько втянут в про​цесс принятия решений, чтобы навязывать свою волю властвующей элите. Часто граждане сознательно отказываются от участия, что​бы предоставить руководству значительную свободу маневра.
Исследователями была разработана система показателей, позво​лявших зафиксировать наличие или отсутствие гражданской куль-
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туры. Как «работали» эти показатели? Ограничусь лишь одним при​мером. В специально составленной анкете респонденту предлагалось отметить характеристики его страны, которыми он гордится. Допу​щение Алмонда и Вербы состояло в том, что наличие гражданской культуры предполагает высокий уровень гордости населения за свою страну, и в особенности за ее политическую систему (табл. 5). Этот, а также ряд других опросов позволили ученым прийти к заключе​нию, что наиболее явно гражданская культура была представлена в
Таблица 5
Отражение гордости населения за свою страну, %
	Предмет гордости
	США
	Велико​британия
	ФРГ
	Италия
	Мексика

	Политические
	82
	46
	7
	3
	30

	институты
	
	
	
	
	

	Социальные
	13
	18
	6
	1
	2

	гарантии
	
	
	
	
	

	Экономическая
	23
	10
	33
	3
	24

	система
	
	
	
	
	

	Национальный
	7
	18
	36
	11
	15

	характер
	
	
	
	
	

	Духовные
	3
	1
	3
	6
	8

	ценности, религия
	
	
	
	
	

	Вклад страны в
	1
	6
	11
	16
	9

	искусство
	
	
	
	
	

	Вклад страны в
	3
	7
	12
	3
	1

	науку
	
	
	
	
	

	Природа страны
	5
	10
	17
	25
	22

	Ничем не гордятся,
	4
	10
	15
	27
	16

	не знают и т. д.
	
	
	
	
	


Примечание. Каждый респондент мог отметить несколько пунктов.
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США и Великобритании, причем в последней «подданнические» ориентации играли несколько более важную роль. В остальных изу​ченных странах наблюдалась та или иная степень отклонения от гражданской культуры. Впрочем, Алмонд и Верба прогнозирова​ли, что со временем разрыв между политическими культурами от​дельных стран «свободного мира» будет сокращаться. Замечу, что этот прогноз в целом оправдался.
Однако по прошествии времени стали ясны и серьезные ошибки Алмонда и Вербы. Исследователи предполагали, что высокий уровень оптимизма по поводу перспектив либеральной демократии, свойственный послевоенным США и Великобритании, сохранится и впредь. Однако уже во второй половине 60-х гг. в этих странах началось заметное снижение гордости за политические институты. Если говорить о США, то здесь сыграли свою роль и неудачная война в Юго-Восточной Азии, и уотергейтский скандал. Исследование 1978 г. показало, что лишь 9 % американцев оценивали способность партий, Конгресса, президента и федеральной бюрократии управлять стра​ной на «хорошо». Примерно тогда же почти 60 % опрошенных вы​разили согласие с утверждением: «люди, стоящие у власти, сами не знают, что творят», а почти 40 % согласились с еще более сильным тезисом: «люди, стоящие у власти, — немного чокнутые» (исследо​вания, проведенные университетом штата Мичиган). Значение этих данных, собственно, не в том, что они доказали отчужденность граж​дан от политических институтов, так как недоверие к носителям го​сударственной власти может легко уживаться с глубоким уважени​ем к ее принципам и конституции; к тому же в 80-х гг.большинство американцев вновь стало относиться к своему государству лучше. Однако развитие США и Великобритании в 60—70-х гг. продемон​стрировало несостоятельность одного из главных тезисов Алмонда и Вербы — о прямой детерминации стабильной либеральной демок​ратии гражданской культурой. Политическая культура оказалась более динамичной, а ее воздействие на форму правления — менее прямым, чем ожидали исследователи.
Не избежала критики и разработанная Алмондом и Вербой мето​дика изучения политической культуры. Например, по поводу приве​денного выше примера с «гордостью за свою страну» неутомимый борец против сравнительного метода А. Макинтайр писал: «Алмонд и Верба не задаются вопросом, действительно ли понятие «гордость»
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имеет одно и то же значение в разных странах, т. е. действительно ли они спрашивают респондентов об одном и том же... В итальянской культуре — особенно на юге страны, но также и на севере — понятие «гордости» неразрывно связано с понятием «чести». Человек гордит​ся тем, что может затронуть его честь. Если предложить итальянцам ранжировать объекты, затрагивающие их гордость, многие, не заду​мываясь, поставят на первое место честь близкой женщины — ассо​циация, которая едва ли придет в голову многим англичанам». Есте​ственно, Макинтайр весьма скептически оценивает полученные американскими исследователями результаты. Возразить на это мож​но лишь то, что в данном случае критик выбрал для удара одно из наиболее уязвимых мест методики Алмонда и Вербы. В конце кон​цов, далеко не все понятия так многозначны, как «гордость». Вопро​сы о том, часто ли респондент посещает митинги или читает ли он колонки политических комментаторов в газетах, будут звучать оди​наково и для итальянца, и для англичанина.
Наконец, стоит отметить, что неудачной оказалась и попытка применить разработанную Алмондом и Вербой методологию к изу​чению эгалитарно-авторитарных режимов. С появлением на Западе в начале 70-х гг. значительного числа выходцев из СССР такие по​пытки предпринимались не один раз, ибо считалось (и, видимо, спра​ведливо), что эмиграция не может полностью «перекроить» челове​ка. Однако выявить политическую культуру, способствующую стабильному функционированию и развитию коммунистического режима (т. е. своего рода аналог гражданской культуры), так и не удалось. Более того, выяснилась парадоксальная вещь. Крупнейший исследователь советской политической культуры Стивен Уайт писал о ней: «Это — смесь конформизма и несогласия, подлинной преданно​сти советской системе, гордости за ее достижения и острого скепти​цизма по поводу лиц, несущих ответственность за текущее управле​ние». Вскоре после того как это заявление Уайта было опубликовано, один политолог заметил, что в нем можно, не погрешив против ис​тины, заменить слово «советский» на «британский». Иными слова​ми, лучше всего советская политическая культура описывалась как гражданская культура—она тоже была преимущественно культурой участия с вкраплением подданических и приходских элементов.
Как видим, значительная часть критики в адрес Алмонда и Вер​бы была связана с эмпирической неадекватностью работы в целом
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или их отдельных интерпретаций. Можно ли связать эти частные недостатки с более фундаментальными, теоретическими просчета​ми? В новейшей литературе предпринимались такие попытки, и их надо признать убедительными. Как отмечают критики, Алмонд и Верба с самого начала оставили без должного обоснования такой важный элемент своей концепции политической культуры, как пред​ставление о ее устойчивости. И действительно, сама постановка про​блемы о каузальной взаимосвязи политической культуры и полити​ческого режима была бы бессмысленной, если бы политическая культура рассматривалась как нечто текучее и нестабильное. Тогда она просто не могла бы выступать в качестве независимой перемен​ной. Недоработка Алмонда и Вербы, с точки зрения критиков, со​стояла именно в том, что устойчивость политической культуры была ими просто постулирована, но не осмыслена теоретически, в резуль​тате чего концепция гражданской культуры оказалась «глухой» к динамике реального мира. Надо констатировать, что за десятиле​тия, прошедшие после выхода в свет «Гражданской культуры», эта проблема так и не получила разрешения. Рост влияния теории ра​ционального выбора сделал изучение политической культуры не очень модной специализацией. И действительно, основные посыл​ки «политико-культурного» и «рационально-выборного» подходов диаметрально противоположны. С точки зрения Алмонда и Вербы, культура важнее институтов. Она не только способна устоять перед лицом институциональной динамики, но и определяет эту динами​ку. С точки зрения теории рационального выбора, институты важ​нее индивидуальных установок, обобщением которых и является культура. То или иное ее состояние прямо обусловлено институцио​нальным строем. В последние годы предпринимались попытки уст​ранить фундаментальную противоположность этих подходов путем изучения так называемой культурной рациональности (Руфь Лэйн), однако о позитивных результатах этих попыток говорить покарано. Не удивительно, что приведенный в начале главы афоризм (а вмес​те с ним и пренебрежительная оценка политической культуры как «остаточной категории») звучит все чаще.
Таким образом, многое из сказанного Алмондом и Вербой не выдержало испытания временем. Тем не менее (как это часто быва​ет в истории науки) их книга продолжает удерживать чрезвычайно высокий индекс цитирования. Даже те ученые, которые ни в чем не
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согласны с Алмондом и Вербой, вынуждены отталкиваться от их концепций, использовать введенную ими терминологию. Само по​нятие гражданской культуры ныне шагнуло за рамки политической науки: его можно услышать в речах политиков, увидеть на страни​цах газет и т. д. Трудно избежать тавтологии — гражданская куль​тура сама стала достоянием культуры. К этому надо добавить, что на стороне данного исследовательского направления — интуитив​ная достоверность самого понятия политической культуры. Здра​вый смысл заставляет нас согласиться с тем, что, оказавшись в сход​ных условиях, англичане, немцы и русские будут вести себя в чем-то по-разному. А ведь это «что-то» — и есть политическая культура. Поэтому можно прогнозировать, что сколь бы острой ни была кри​тика в адрес «политико-культурного подхода», у него всегда будет свое место в научном сообществе.
Политические субкультуры
Понятие «политические субкультуры» было введено исследова​телями, в целом находившимися под воздействием работы Алмон-да и Вербы. Ведь именно последние выработали представление о политической культуре, существующей в масштабе всего общества (национальной культуре). О субкультуре можно говорить в том слу​чае, когда политические установки и ценности одной из групп об​щества заметно отличаются от национальной политической куль​туры. Это понятие, стало быть, нельзя применять к тем странам, в которых социальные различия столь глубоки, что общие характе​ристики национальной культуры не поддаются вычленению и опи​санию (например, Северная Ирландия, Нигерия). Такие общества иногда называют культурно-плюралистическими.
Обычно носителями политических субкультур выступают груп​пы, компактно проживающие в определенной части страны. К чис​лу таких групп относятся франкоязычное население Канады, южа​не в США, жители шахтерских городков на северо-востоке Англии и т. д. Однако бывают и исключения из этого правила — например уже упоминавшаяся молодежная субкультура 60-х гг. в США.
Вводя понятие субкультуры, последователи Алмонда и Вербы стремились избежать упрека в том, что они «всех стригут под одну гребенку». Но в то же время они вызвали на себя новую волну кри-
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тики. Дело в том, что сразу же возник вопрос: может ли класс быть носителем политической субкультуры? Исследователи процессов экономического развития Западной Европы еще в прошлом веке отмечали глубину различий между культурами рабочего класса и буржуазии. Широкую известность заслужило, например, замечание Фридриха Энгельса о том, что в Англии эти классы превратились в «две совершенно непохожие нации» («Положение рабочего класса в Англии»). И хотя Энгельс, возможно, использовал бы более осто​рожные выражения, если бы писал о современной Великобритании, теоретическое значение его наблюдений сохраняется и по сей день. Ведь если различия между классовыми политическими субкульту​рами так глубоки, то не следует ли именно их и взять за базовую единицу анализа? Положительно ответить на этот вопрос — значит отвергнуть принципиально важную для Алмонда и Вербы концеп​цию национальной культуры в пользу взглядов, восходящих к мар​ксистской традиции. Не удивительно, что по вопросу о классовых субкультурах разгорелась острая полемика.
Аргументы критиков Алмонда и Вербы сводились в основном к следующему. Гражданская культура с ее акцентом на ограничение вмешательства подвластного населения в политику в действитель​ности представляет собой идеологию, используемую господствую​щим классом для удержания контроля над обществом. Однако эта идеология, получившая название доминирующей, не единственная. Как писал английский политолог Фрэнк Паркин, в современном (за​падном) обществе существует также радикальная идеология, отве​чающая интересам рабочего класса. Такая идеология стремится к устранению существующего неравенства. Кроме того, Паркин вы​делял идеологию подчинения, носители которой — те круги рабоче​го класса, которые бессознательно и часто неохотно, но все же при​нимают статус-кво. В идеологии индивидуальных представителей рабочего класса все эти элементы могут вступать в то или иное со​единение, но, подчеркивал Паркин, буржуазия никогда еще не до​бивалась полного господства над умами рабочих. (Обращает на себя внимание сходство этих построений с концепцией В.И. Ленина о буржуазной, революционной и тред-юнионистской идеологиях, представленной в книге «Что делать?».)
Другой английский исследователь, Боб Джессоп, детально ис​следовал господствующую политическую культуру, стремясь пока-
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зать ее соответствие интересам среднего класса. В рамках этой куль​туры подчеркивается функциональная необходимость экономичес​кого неравенства, что, по мнению ученого, «умаляет ценность» попыток подрыва существующего строя. Даже в США с их тради​ционно более слабым, чем в Западной Европе, академическим мар​ксизмом, концепция доминирующей идеологии получила известный отклик. Так, Сэмюэл Хантингтон писал: «Доминирующая идеоло​гия в США сильнее, чем в любой другой капиталистической демок​ратии. Большинство политических дискуссий в США протекают в рамках этой идеологии, что связано с отсутствием массового рабо​чего движения, выступающего за коренные перемены. Эта домини​рующая идеология настолько сильна, что достигнутые экономичес​кие и политические компромиссы часто кажутся не просто наилучшими из возможных, но единственно возможными».
Контраргументы Алмонда, Вербы и их последователей своди​лись в основном к следующему. Понятие национальной политичес​кой культуры не отрицает существования субкультур, но фиксирует баланс между ними. Так, гражданская культура — это смесь, в ко​торой уравновешены элементы трех «чистых типов». В разных суб​культурах (в том числе классовых) это равновесие достигается, од​нако, разными путями. В сознании рабочего элементы культуры участия могут быть представлены иначе, чем в сознании члена сред​него класса. Несмотря на это, итальянский рабочий (неважно, ком​мунист или христианский демократ) будет думать о политике и вес​ти себя совсем не так, как английский, будь то сторонник Лейбористской или Консервативной партий. Таким образом, нет смысла отбрасывать понятие национальной культуры.
Проведенные бихевиористами прикладные исследования как будто подтверждают эти доводы. Например, в США наряду с суще​ствованием разнообразных политических субкультур (среднего аме​риканца, интеллектуалов, негров и т. д.) зафиксировано сходство между ними, выражающееся в принятии их носителями общих цен​ностей — свободы, индивидуализма, демократии, законности, кон​ституционного порядка.
Основной темой описанной здесь полемики были политические культуры и субкультуры, распространенные в условиях либераль​но-демократических режимов. Однако особую важность проблема субкультур приобретает применительно к развивающимся странам,
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где такие режимы встречаются редко. Политологи 60-х гг., специа​лизировавшиеся на изучении «третьего мира», часто прибегали при этом к концепциям модернизации. Оказалось, например, что пора​жавшая западных наблюдателей в молодых государствах корруп​ция для местных жителей была ничем иным, как выполнением обыч​ных для традиционного общества социальных обязательств. Нередкие конфликты между «центром» и «периферией» также на​шли свое объяснение в трениях между носителями двух типов куль​тур — «модернизированной» элитой и «традиционными» массами. В то же время неумеренный оптимизм, некогда господствовавший по поводу этой концепции, ныне сменился более осторожным отно​шением. Выяснилось, что противоречие между «традиционным» и «современным» отнюдь не является антагонизмом. Иногда эти установки легко сосуществуют и в индивидуальных сознаниях, и в масштабах целых обществ. Более того, история показала, что такое сосуществование может способствовать экономическому росту, как это случилось в Японии и Южной Корее. Таким образом, реальное социальное развитие сложнее, чем популярная в 60-х гг. картина постепенного, но неуклонного вытеснения «традиционности» совре​менной культурой.
Политическая культура элиты
Особый интерес политологов, занимавшихся изучением полити​ческой культуры, всегда вызывали властвующие элиты. И это не уди​вительно. Скажем, в странах с приходской политической культурой массы просто-напросто никак не относятся к политике. Однако и при​менительно к более зрелым обществам различение между массовой и элитарной культурами оказалось серьезной альтернативой марксис​тскому подходу, охотно принятой многими выходцами из бихевио​ристской и структурно-функциональной школ. Доказательством важ​ности изучения политической культуры элиты стали исследования отношения американцев к свободе слова, впервые проведенные под руководством С. Стоуффера в 1954 г., в условиях беспрецедентной антикоммунистической кампании. Повторенные затем в 1972-1973 гг., эти исследования позволили выявить степень реальной привер​женности граждан США одной из фундаментальных ценностей, ко​торую в общем виде никто не оспаривал (табл. 6).
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Таблица 6
Отношение граждан США к свободе слова для коммунистов и атеис​тов, % (данные за разные годы)
	Варианты ответов
	1954
	1972-1973

	Коммунистам должно быть позволено:
	
	

	излагать свои взгляды публично
	28
	57

	преподавать в высших учебных заведениях
	6
	38

	Их книги не должны изыматься из публичных библиотек
	29
	58

	Атеистам должно быть позволено:
	
	

	излагать свои взгляды публично
	38
	66

	преподавать в высших учебных заведениях
	12
	42

	Их книги не должны изыматься из публичных библиотек
	37
	71


Как видим, американцы (особенно в 1954 г.) продемонстриро​вали не очень-то либеральный подход к «антиподам американского образа жизни». Однако исследования, проводившиеся одновремен​но в группе местных политических лидеров, показали, что эта груп​па гораздо более уверенно (более половины опрошенных в 1954 г.) высказалась против всяких ограничений на свободу слова. Такой результат приобретает особое значение в свете двух фактов: во-пер​вых, свобода слова в США так и не была ограничена — мнение это​го ничтожного (количественно) меньшинства перевесило господ​ствовавшее в обществе настроение; во-вторых, установки «рядового американца» в 1972-1973 гг. поразительно совпали с установками элиты в 1954 г.
Та же ситуация наблюдается и в других странах. В начале 70-х гг. большинство населения Великобритании выступало против вступ​ления в ЮС, за введение смертной казни и установление строгих ограничений на иммиграцию черных и цветных. Ни одно из этих предпочтений народа не претворилось в политическую практику, в
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немалой степени потому, что элита в основном придерживалась других позиций. И это несмотря на то, что давление избирателей на законодательный корпус в Великобритании было даже более силь​ным, чем в США.
Как изучать политическую культуру элиты? Роберт Патнэм в монографии «Сравнительное исследование политических элит» (1976) в аналитических целях расчленяет ее наряд элементов. Преж​де всего, это познавательные ориентации, т. е. представления о том, как работает политическая система. В сущности, главный вопрос — считают ли политики, что в их деятельности нельзя обойтись без конфликта, или нет. Конфликтную установку лучше всего выразил один из лидеров Малайзии, когда заметил, что общество — это пруд, в котором «крупная рыба ест мелкую, а мелкая — червей». Проти​воположен подход тех политиков, которые разделяют идею обще​национальных интересов и считают свою профессию техническим средством их реализации.
Нормативные ориентации —это представления о том, как долж​на работать политическая система. Важнейшим аспектом этих ори​ентации является отношение элиты к идее равенства. Проиллюст​рирую один из распространенных вариантов высказыванием бывшего члена британского парламента от Консервативной партии: «Главная беда демократии в том, что, прибегая к терминологии ска​чек, она исходит из права любой лошади на выступление в Дерби. На самом деле, тяжеловозам лучше бы катать тележки с пивными бочками. Победить в Дерби, в отличие от чистопородных коней, они не могут». Как заметил Патнэм, политик, сортирующий своих сограждан на «чистопородных» и «тяжеловозов», вряд ли будет спо​собствовать проведению в жизнь широких социальных программ или прогрессивного налогообложения. Нормативные ориентации элит отдельных стран в значительной степени различаются между собой вне зависимости от типа политического режима. Например, Великобритания, ФРГ, Нидерланды и Италия — либеральные де​мократии. Однако опрос, проведенный среди членов парламентов и высокопоставленных бюрократов, показал, что властвующие эли​ты этих стран далеко не в равной мере привержены демократичес​ким ценностям (табл. 7).
Интерперсональные ориентации — это представления членов элиты друг о друге. Здесь возможны несколько вариантов. Политик
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может смотреть на своих коллег преимущественно как на соперни​ков, для достижения победы над которыми хороши любые средства. Чаще, однако, соперничество между политиками ведется по опреде​ленным «правилам», которые включают в себя и общепринятые кри​терии оценки профессиональных качеств. Руководствуясь этими критериями, члены элиты могут подчас уступать заведомо более опытным и заслуженным соперникам. Наконец, бывают ситуации, когда все члены элиты рассматривают себя как сплоченную группу с общими интересами, которые нужно защищать от всякого рода
Таблица 7
Согласие членов властвующих элит либеральных демократий Европы с утверждениями, отрицающими базовые демократические ценности, %
	Утверждения
	Англия
	ФРГ
	Нидер​ланды
	Италия

	Свобода политической пропаганды
	
	
	
	

	— это не абсолютная свобода,
	
	
	Вопрос
	

	государство должно тщательно
	21
	33
	не задавал-
	43

	регулировать ее использование
	
	
	ся
	

	гражданами
	
	
	
	

	Граждане имеют полное право
	
	
	
	

	добиваться таких законов, из
	99
	83
	84
	58

	которых можно извлечь личную
	
	
	
	

	выгоду*
	
	
	
	

	Лишь немногие люди осознают свои
	48
	60
	70
	84

	долгосрочные интересы
	
	
	
	

	Некоторые люди лучше других
	
	
	
	

	подготовлены к тому, чтобы
	
	
	
	

	руководить страной, благодаря
	20
	23
	20
	37

	усвоенным ими традициям и
	
	
	
	

	семейному происхождению
	
	
	
	

	В сложном современном мире не
	
	
	
	

	имеет никакого смысла говорить о
	36
	27
	36
	53

	возрастающем контроле простых
	
	
	
	

	граждан над правительством
	
	
	
	


Примечание. Это утверждение, не расходящееся с базовыми демокра​тическими ценностями, является контрольным.
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«аутсайдеров». Интерперсональные ориентации элиты играют важ​ную роль в политической системе. Если первый из перечисленных вариантов ведет к возникновению широкомасштабных конфликтов, опасных для социальной стабильности, то последний может поро​дить власть, не реагирующую на запросы общества. Что касается второго варианта, то он считается оптимальным для либеральной демократии и соответствующим гражданской культуре.
Наконец, Патнэм выделяет структурные характеристики полити​ческой культуры элиты, т. е. способ взаимосвязи познавательных, нор​мативных и интерперсональных ориентации. Дело в том, что они мо​гут более или менее соответствовать друг другу, и степень соответствия заметно сказывается на политическом поведении. Как правило, глубо​кие расхождения между отдельными ориентациями не свойственны элите. Ее взгляды всегда относительно систематизированы. Но сами способы систематизации — языки политики — различны. Скажем, во Франции и Италии этот язык в высшей степени идеологизирован, на​сыщен абстрактными понятиями вроде «отечество», «равенство», «спра​ведливость», «свобода» и пр. В англоязычном мире политики изъясня​ются на более прагматическом жаргоне, и аргументами в спорах служат скорее выгоды, чем напоминания о высших ценностях. Разумеется, воз​действие интеллектуального стиля на политику редко приобретает ре​шающее значение, но и полностью игнорировать его не следует.
Идеология
В политической науке давно уже предложено простое и ясное определение идеологии как «системы политических, экономических и социальных ценностей и идей, служащих основанием для поста​новки целей; последние, в свою очередь, образуют ядро политичес​ких программ» (Роберт Макивер). И тем не менее идеологию отно​сят к числу относительно мало изученных феноменов. Это не случайно. Во-первых, она представляет собой очень неблагоприят​ный объект научного анализа, ибо, вводя понятие «идеология» в кон​цептуальный ряд своего исследования, ученый должен доказать, что его собственный подход свободен от идеологических пристрастий. А это очень трудно. Как с горечью заметил Клиффорд Гирц, чаще всего при этом руководствуются правилом «у меня — социальная философия, у тебя — мнения, у него — идеология».
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Во-вторых, одна из причин негативного отношения бихевиори-стов к изучению идеологии носила явно вненаучный характер и была связана с тем, что первый вклад в это направление исследований внес К. Маркс. В «Немецкой идеологии» вводится представление о ложном сознании, не отдающем себе отчета в собственной обуслов​ленности бытием. Это и есть идеология. По Марксу, она включает в себя очень широкий спектр духовных образований (идеалистичес​кую философию, религию, политические взгляды и т. д.) и служит средством подчинения трудящихся господствующим классам, кото​рые монополизируют важную социальную функцию идеологичес​кого производства. Следует подчеркнуть, что для Маркса ложность идеологии вытекала из несостоятельности отражаемого в ней бы​тия. Что касается пролетариата, то он, будучи единственным (хотя, возможно, потенциальным) носителем революционной практики, выступает как уникальный субъект с истинным сознанием. Как класс рабочие не- и внеидеологичны.
По злой иронии истории, именно марксизму было суждено стать наиболее массовой идеологией прошлого столетия. Возникшие в ходе конфликта по поводу распределения рабочие партии остро нуждались в средствах мобилизации сторонников. К концу XIX в. миллионы людей во всем мире придерживались социалистических взглядов. Становилось все менее понятно, чем эта идеология отли​чается от других (либерализма, консерватизма и пр.). В результате теоретики социал-демократии оказались перед сложным выбором. Одни из них — явно расходясь с Марксом — стали использовать понятие «научная идеология», предложенное Александром Богда​новым и воспринятое российскими большевиками, а затем — и всем коммунистическим движением. Обсуждая вопрос о субкультурах, я обращал внимание на то, что в политологическом сообществе до сих пор есть исследователи, которым близка эта версия (Ф. Пар-кин). Другое направление, у истоков которого стояли в 20-х гг. Ге​орг (Дьёрдь) Лукач и Карл Корш, в конечном счете вылилось в так называемую критическую теорию общества.
Первая попытка социологического исследования идеологии была предпринята немецким ученым Карлом Маннгеймом. Как и Маркс, он полагал, что социальная функция идеологии реализуется в рамках отношений классового господства — подчинения. Если правящий класс стремится выдать свою познавательную перспективу
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(способ понимания общественно-политических явлений) за един​ственно истинную и пытается ее теоретически обосновать в этом качестве, то налицо духовное образование идеологического типа. По Маннгейму, идеологиям противостоят утопии — духовные об​разования, порождаемые непривилегированными классами и выра​жающие их стремление к социальному реваншу. Будучи, с содержа​тельной точки зрения, не менее «односторонними» и, стало быть, ложными, чем идеологии, утопии легко превращаются в них, когда оппозиционные слои приходят к власти. Былая утопия при этом те​ряет свой радикализм и начинает так или иначе обосновывать нера​венство.
Идеи Маннгейма, впервые высказанные в 1929 г. («Идеология и утопия»), сохраняют свое значение и по сей день. Во-первых, Ман-нгейм преодолел свойственное Марксу чрезмерно расширительное понимание идеологии. Ныне этот термин применяют, как правило, для отображения политического сознания, включенного во взаимо​отношения между властвующей элитой и массами. Во-вторых, не​мецкий социолог выделил такую важную характеристику идеоло​гии, как ее систематизированность. Мы видели, что в процессе социализации у человека вырабатывается совокупность логически не связанных между собой и часто взаимоисключающих представ​лений. Восприятие идеологии (индоктринация) приводит к частич​ному вытеснению этих представлений, а оставшиеся жестко связы​вает друг с другом. Поэтому современные идеологии — не всегда, но, как правило, — и претендуют на научность. И хотя фундамен​тальное для Маннгейма противопоставление «идеологий» «утопи​ям» почти не прижилось в политической науке (первый термин ста​ли употреблять для отображения обоих явлений), без ссылки на «Идеологию и утопию» не обходится ни одна серьезная теоретичес​кая публикация по проблеме.
На стыке идей Маннгейма и неомарксистской критической тео​рии общества была разработана структурная классификация идео​логий, основанная на способе связи между отдельными их элемен​тами (идеологемами) и масштабах охвата идеологиями социальной реальности. По этим признакам выделяют две основные разновид​ности — «открытые» и тоталитарные идеологии. Последние харак​теризуются тем, что стремятся дать объяснение всем без исключе​ния явлениям и выработать таким образом целостную, политически
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насыщенную картину мира. Человек, воспринявший тоталитарную идеологию, придает всему, что он видит, политическое значение. Такой подход к действительности хорошо передает популярный в недавнем прошлом лозунг «советское — значит, отличное». Идео-логемы при этом связываются между собой настолько прочно, что отделить одну от другой можно только аналитически. Сам носи​тель идеологии к этому неспособен: его мировоззрение является «цельным». Внешняя характеристика тоталитарной идеологии — ее репрессивность, т. е. то, что она навязывается индивиду с помощью интенсивной пропагандистской обработки, ломающей прежнюю структуру его сознания. «Открытая» идеология описывается как прямая противоположность тоталитарной. Связь всей этой класси​фикации с концепцией тоталитаризма вполне очевидна и не нужда​ется в комментариях. Стоит лишь отметить, что тоталитарная идео​логия в рамках этой концепции предстает, с одной стороны, как следствие, а с другой — как необходимая и самая важная предпо​сылка установления соответствующего режима.
Главным недостатком этого подхода оказалось жесткое проти​вопоставление двух видов, которое позволило усомниться в един​стве объекта. Если тоталитарная и «открытая» идеологии не имеют между собой ничего общего, то можно ли говорить об идеологии вообще? Попытку дать ответ на этот вопрос предприняли ученые, работавшие в рамках структурно-функционального подхода. Была сформулирована гипотеза, согласно которой любая идеология воз​никает как реакция на значимое смещение социальных ролей (тео​рия социального напряжения). В условиях изменений, в особенности затрагивающих экономическую структуру общества, человек испы​тывает глубокий дискомфорт и растерянность. Тут-то к нему на помощь и приходит идеология, позволяющая по-новому понять и оценить свое место в обществе, а значит — действовать в соответ​ствии с новыми условиями. К сожалению, теория социального на​пряжения не объясняет, каким именно образом эмоциональная не​удовлетворенность трансформируется в идеологические конструкты. Вариант такого объяснения предлагает теория культурного напря​жения, также сформировавшаяся в структурно-функциональной традиции. Приверженцы этой теории указывают на то, что смеще​ние социальных ролей вызывает не только психологическую боле​вую реакцию, но — и это главное — еще и разрушение всей системы
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«знаков» (символов социокультурного характера), позволяющих индивиду ориентироваться в мире. Социальная реальность оказы​вается как бы лишенной смысла. Идеология же, пользуясь словами Клиффорда Гирца, выступает как средство возвращения смысла. В отличие от теории социального напряжения эта теория дает воз​можность понять, почему идеология в зрелом виде всегда представ​ляет собой систему ценностей и идей, а не набор отдельных, логи​чески не связанных между собой идеологем. Но и здесь остается открытым важнейший вопрос: каким критерием руководствуются люди, выбирая идеологии? Почему, например, кризис Веймарской республики в Германии привел к одновременному росту влияния коммунистической и национал-социалистической идеологий, и по​чему последняя в конечном счете победила?
Очевидно, что ответить на этот вопрос, оставаясь в рамках струк​турного функционализма, невозможно. Это заставляет многих ис​следователей перейти от формального анализа социальных функ​ций идеологии к применению литературных и философских концепций смысла. Представители этого направления уделяют боль​шое внимание содержательному анализу различий между «класси​ческими» идеологиями — марксизмом, консерватизмом и либера​лизмом. С другой стороны, довольно широкое распространение получила идея о том, что в современном мире идеология исчезает (Дэниэл Белл, Раймон Арон, Сеймур Мартин Липсет). «Конец иде​ологии» осмысливался на рубеже 40-х и 50-х гг. как следствие фун​даментальной реконструкции общества в ходе научно-технической революции, резко ограничивающей масштабы политической борь​бы внутри либеральных демократий. «Во всем западном мире есть сущностное согласие интеллектуалов по политическим проблемам: приятие государства благосостояния, принцип децентрализации управления, смешанная экономика и политический плюрализм. Это и значит, что идеологический век кончился», — писал Белл.
50-е гг. прошли под знаком «деидеологизации». Впереди, одна​ко, были расовые конфликты, Вьетнам, молодежный бунт, эконо​мическая депрессия 70-х гг. Мир оказался вовсе не таким беспроб​лемным, как это виделось сразу после войны. И уж совсем неуместными стали казаться разговоры о «конце идеологии» к на​чалу прошлого десятилетия, когда разразилась дуэль между «ста​рым» либерализмом и неоконсерватизмом.
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Таким образом, в современном мире место для идеологии со​хранилось. Правда, в 70-80-х гг. заметные изменения произошли в механизмах индоктринации и «производства идеологии», ранее на​ходившихся под контролем партий. Сегодня идеологию вырабаты​вают клубы, ассоциации, еженедельники. Например, в США веду​щую роль в «неоконсервативной революции» играли непартийные группы — «Моральное большинство», Национальный консерватив​ный комитет политических действий и др. Во Франции такое же зна​чение имел клуб «Оверлож», созданный в 1974 г. по инициативе груп​пы выпускников Национальной школы управления. Созданные по инициативе подобных групп интеллектуальные и исследовательс​кие центры вырабатывают идеологии, которые затем распростра​няются в обществе средствами массовой информации. Трибуной неоконсерватизма во Франции стало воскресное приложение к га​зете «Фигаро» — «Фигаро-магазин». Идеология рекламируется, как дорогой товар, производимый в малых сериях. Характерно, что на этом фоне растут популярность и политическое влияние «независи​мых» изданий в ущерб «партийным».
Основная сложность в изучении идеологии связана с тем, что, как и всякое комплексное духовное образование, она требует фило​софских средств анализа. Значит ли это, что ее изучение остается за рамками эмпирической науки? Нет, потому что существует область политического процесса, которую просто невозможно понять, от​влекаясь от имеющих массовое хождение политических представле​ний. Это — анализ поведения избирателей. Какого бы представле​ния о мотивах избирателей мы ни придерживались (подробнее об этом речь пойдет в гл. 8), ясно, что эти мотивы имеют отношение к их идеологическим предпочтениям. А значит, ученый должен не только иметь в своем распоряжении теорию идеологии, но и учиты​вать содержательные характеристики отдельных идеологий. Наи​более популярной среди специалистов по поведению избирателей остается простая классификация, в рамках которой выделяются пра​вые и левые идеологии. В основу этой классификации положены расхождения по фундаментальным вопросам экономической поли​тики. Правые выступают за рыночную макроэкономическую регу​ляцию, сведение к необходимому минимуму государственного участия в управлении народным хозяйством и сокращение государ​ственной деятельности по перераспределению экономических ресур-
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сов и выгод; позиции левых по этим вопросам противоположны. В последние десятилетия предпринимаются попытки переосмыслить «право-левую шкалу» в соответствии с новыми реалиями, однако на сегодняшний день она остается основным инструментом эмпи​рических исследований.
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Нельзя охарактеризовать политическую культуру, не учитывая отношения людей к участию. Роль первопроходцев в этой области сравнительных политических исследований сыграли американские ученые Сидней Верба, Норман Най и Дже Он Ким («Участие и по​литическое равенство: Сравнение семи стран», 1978). Было принято следующее рабочее определение участия: «Законные действия част​ных граждан, более или менее прямо направленные на то, чтобы воздействовать на отбор правительственного персонала и (или) вли​ять на его действия». Исследователи выделили четыре вида актив​ности, соответствующие этому определению: участие в выборах, активное участие в избирательной кампании, политическую деятель​ность на местном уровне и так называемые индивидуальные кон​такты, т. е. обращения к политикам и администраторам по личным проблемам. Респондентам в шести странах с либерально-демокра​тическими режимами (Австрия, Индия, Нигерия, Нидерланды, США и Япония) и в одной стране с эгалитарно-авторитарным режимом (Югославия) предлагалось ответить на вопросы, позволявшие уста​новить меру их вовлеченности в такого рода действия. Результаты этого анкетирования, проводившегося в основном в 1958—1959 гг., выборочно представлены в таблице 8 (данные по Югославии будут даны отдельно).
Как видим, уровень политического участия в условиях либераль​ной демократии оказался довольно скромным. Лишь один из видов участия — выборы—действительно приобрел массовые масштабы. Но выборы бывают раз в несколько лет, а остальные виды участия в очень немногих случаях охватывают более 25 % самодеятельного населения. Следует также учитывать, что люди, активно интересу​ющиеся и занимающиеся политикой, могли «улучшить показатели» сразу в нескольких графах таблицы. Однако общее число таких «полных активистов» невелико. Например, в США они составили
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Таблица 8
Доля граждан, вовлеченных в отдельных странах в различные формы политического участия, %
	Форма полити-
	Австрия
	Индия
	Нигери-
	Нидерлан-
	США
	Япон-

	ческого
	
	
	я
	ды
	
	ия

	участия
	
	
	
	
	
	

	В выборах

	национальных
	96
	59
	66
	-
	72
	72

	местных
	93
	42
	59
	78
	47
	-

	В избирательных кампаниях

	помощь
	10
	25
	-
	-
	26
	25

	полити-ческим
	
	
	
	
	
	

	партиям
	
	
	
	
	
	

	членство в
	28
	6
	-
	13
	8
	4

	политических
	
	
	
	
	
	

	организациях
	
	
	
	
	
	

	или клубах
	
	
	
	
	
	

	присутствие на
	27
	14
	-
	9
	19
	50

	политич е ских
	
	
	
	
	
	

	митингах или
	
	
	
	
	
	

	собраниях
	
	
	
	
	
	

	Политическое участие на местном уровне

	активное
	9
	7
	28
	15
	32
	11

	участие в
	
	
	
	
	
	

	организации,
	
	
	
	
	
	

	занимающейся
	
	
	
	
	
	

	решением
	
	
	
	
	
	

	местных
	
	
	
	
	
	

	проблем
	
	
	
	
	
	

	Индивидуальные контакты

	с местными
	16
	12
	2
	38
	7
	7

	представителя-
	
	
	
	
	
	

	ми власти
	
	
	
	
	
	

	с другими
	10
	6
	1
	10
	3
	6

	представителя-
	
	
	
	
	
	

	ми власти
	
	
	
	
	
	


Примечание. Здесь и в последующих таблицах прочерк означает, что данные отсутствуют.
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лишь 11 % респондентов, в то время как «полные абсентеисты» (в политологии термин «абсентеист» означает «уклоняющийся от уча​стия в политике») — 22 %. В то же время, исследование показало, что нельзя представлять политику в виде античного цирка, где нич​тожное меньшинство «гладиаторов» бьется между собой на потеху пассивной публике. Значительная часть граждан в условиях либе​ральной демократии, как правило, все же стремится влиять на власть, хотя в разной степени и очень разными способами.
Другой важный результат анализа эмпирических данных — вы​вод о том, что политическое участие неравномерно. Одни люди уча​ствуют в политическом процессе больше, чем другие. Почему? Вообще говоря, различия в уровнях участия объясняются неравномерным распределением политических ресурсов, политической заинтересован​ности или того и другого. Под политическими ресурсами обычно понимают: образование и открываемый им доступ к информации; деньги, наличие которых позволяет тратить время на занятие поли​тикой; социальный статус и престиж, к носителям которых власть имущие всегда прислушиваются охотнее; наконец, некоторые пове​денческие навыки и искусства, вроде способности грамотно излагать свои требования в манере, приемлемой для политиков и бюрократов. Нетрудно заметить, что все эти ресурсы концентрируются в основ​ном в руках социально привилегированных слоев населения.
Они же проявляют и наибольшую политическую заинтересован​ность. Во-первых, им есть что терять, а стало быть, и защищать политическими средствами; во-вторых, уже в процессе ранней социализации (в семье и школе) они вовлекаются в обсуждение широкого круга политических интересов. Таким образом, пред​ставители привилегированных слоев населения политически более активны, чем непривилегированное население. Этот вывод неоднок​ратно подтверждался конкретными исследованиями. Опросы, про​веденные С. Вербой, Н. Наем и Дж. О. Кимом, показали высокий уровень позитивной корреляции между индексом социального ста​туса (доходы + образование) и уровнем участия. В Великобритании политические активисты, к какой бы партии они не принадлежали, в подавляющем большинстве являются выходцами из среднего клас​са, хотя в обществе в целом он составляет всего лишь треть. Таким образом, модель политического участия всегда отражает существу​ющее социальное неравенство.
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Отсюда вытекает важное следствие: носители консервативных взглядов, как правило, более активны, чем представители радикаль​ных или даже умеренных политических тенденций. Например, в США среди «полных активистов» заметно преобладают сторонни​ки традиционно более консервативной Республиканской партии, демократы, в свою очередь, участвуют более активно, чем так назы​ваемые независимые. С. Верба и Н. Най в своей книге «Участие в Америке» показали, что в этой стране консервативные взгляды сами по себе служат стимулом к политической активности. Та же тенден​ция проявляется и в Западной Европе, хотя в несколько «смазан​ном» виде: сказываются длительные традиции массового рабочего движения.
В гл. 3 уже отмечалось, что масштабы участия в условиях эгали​тарно-авторитарного режима вообще выше, чем при либеральной демократии. Результаты, полученные при анализе эмпирических дан​ных по Югославии (участие в выборах — 88 %, посещение полити​ческих собраний и митингов — 45, политическая активность на мест​ном уровне 57 %), вполне подтверждают такую оценку. Надо отметить, что и среди режимов данного типа Югославия с ее системой «социа​листического самоуправления» давала самый яркий пример массо​вого участия. Повсеместно — на промышленных предприятиях, в школах, больницах, жилых домах и кварталах — решения принима​лись выборными советами и даже собраниями граждан. На Западе подобный, хотя и гораздо менее широкомасштабный, эксперимент был проделан лишь басками — кооператорами в Испании.
Ныне, когда югославское самоуправление — вместе с самой Югославией в ее прежних границах — подошло к концу, его итоги активно обсуждаются в мировом политологическом сообществе. Некоторые исследователи склоняются к тому, что источник неуда​чи — изначальная несовместимость самоуправления с командной экономикой. Другой подход представлен югославским аналитиком Мирославом Станоевичем: «...в действительности самоуправление воспроизводило потребность в нерыночной регуляции обществен​ного производства: на микроуровне, путем сегментации всей систе​мы власти, оно создавало основу для олигархической власти на мак​роуровне. Оказание политической поддержки в обмен на социальные гарантии — это модель коалиции между традиционным рабочим классом и политической бюрократией во всех странах «реального
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социализма»». С точки зрения Станоевича, самоуправление делало такую коалицию прочнее. В свою очередь, крах «реального социа​лизма» (который при таком подходе именно в Югославии и был доведен до совершенства) сделал неизбежным распад системы само​управления.
Хотя масштабы участия в условиях эгалитарно-авторитарных режимов весьма велики, здесь сказываются и другие закономернос​ти, установленные применительно к либеральной демократии. Преж​де всего, это касается дифференциации представителей различных социальных слоев по уровням участия. В первые годы после уста​новления эгалитарно-авторитарных режимов они обычно проводи​ли политику, направленную на поощрение политического участия непривилегированного населения. В дальнейшем, как правило, эта практика сходила на нет. Наиболее показательный пример дает Югославия, где довольно рано были сняты процентные квоты член​ства в партии представителей различных слоев населения, так что процесс не сдерживался искусственными ограничениями. В 1945 г. почти половину коммунистов составляли крестьяне, доля интелли​генции не превышала 10 %. К 1968 г. доля крестьян в СКЮ упала до 7 %, в то время как доля интеллигенции достигла 44 %. В СССР в середине 70-х гг. доля лиц, не занятых физическим трудом, состав​ляла в КПСС 44 % — вдвое больше, чем в обществе в целом. Следу​ет отметить, что к началу 80-х гг. индекс соответствия между соци​альным статусом и участием в Югославии практически сравнялся с американским.
Под определение Вербы, Пая и Кима подпадают, как мы видели, лишь признанные законом способы политической активности граж​дан. Таким образом, исследованием не были охвачены так называе​мые нетрадиционные виды участия, которые как раз в конце 60-х гг. начали возникать или возрождаться на Западе. Это так называемые прямые действия: демонстрации, «сит-ины» и «сит-дауны», голодов​ки, бойкоты, захваты общественных зданий, политические забастовки. Сюда же следует отнести террор и другие виды политического насилия. Некоторые из «нетрадиционных» видов участия временами становились массовыми. Исследование 1973 г. в США показало, что 11 % взрослого населения в этой стране участвовало в уличных де​монстрациях. С 1968 по 1972 г. количество американцев, положитель​но оценивших идею гражданского неповиновения, возросло более чем
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в полтора раза и достигло 55 % от числа опрошенных. Что касается политического насилия, то оно никогда и нигде не вызывало симпа​тий у большинства населения. Некоторое представление о его реаль​ных масштабах в разных странах дает довольно-таки мрачный коли​чественный показатель — число смертей, вызванных политическим насилием в год (табл. 9 — данные Дж. Бингхама Пауэлла, мл.). При анализе этих данных нужно, конечно, иметь в виду, что цифра 302.8 для сравнительно небольшой Шри-Ланки «весит» больше, чем циф​ра 328.4 для огромной Индии.
Важным фактором политического участия являются размеры первичной единицы политической системы, которую принято на​зывать «общиной» (в России — сельсовет, район). Какой должна быть «община», чтобы все ее население смогло принять участие в решении затрагивающих ее интересы вопросов? Аристотель пола​гал, что демократия невозможна в государстве, население которого превышает несколько тысяч. Избранный им критерий был прост — количество людей, способных одновременно слушать оратора, вы​ступающего на городской площади. Проведенные в последние деся​тилетия прикладные исследования подтвердили вывод «отца поли​тической науки». Тщательное изучение 36 шведских коммун показало, что жители самых маленьких из них были более инфор​мированными и способными к участию, чем жители крупных ком​мун. Оптимальной же оказалась численность населения, не превы​шающая 8000 человек. Исследование в США дало очень сходные результаты и привело его авторов к пессимистическому выводу о том, что таких «общин» становится все меньше и меньше.
Таблица 9
Данные о смертельных исходах политического насилия (человек в год), усредненные по двум десятилетиям
	Страна
	1958-1967
	1967-1976

	Индия
	320.3
	328.4

	США
	29.0
	20.7

	Турция
	11.9
	18.1

	Филиппины
	37.5
	332.7

	Шри-Ланка
	31.5
	302.8
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В 70-х гг. развитие компьютерной техники породило немало надежд на возникновение «кнопочной демократии», которая позво​лила бы гражданам доводить свои предпочтения до сведения власть имущих быстрее, чем когда-либо прежде. С тех пор, однако, энтузи​азм на этот счет угас. Ни одна из индустриально развитых стран так и не решилась на подобный эксперимент. Неясно, сможет ли «кнопочная демократия», оставляющая человека наедине с диспле​ем, унаследовать лучшие черты демократии нынешней — живой диалог, творческую дискуссию, дух компромисса. К тому же даже среди самых богатых стран нет такой, которая располагала бы ком​пьютерной сетью, достаточной для осуществления этого грандиоз​ного плана.
Политическая культура и участие — важнейшие источники ле​гитимности политических режимов. Прибегая к широко распрост​раненной метафоре, можно сказать, что народная поддержка дает правительству кредит, который может быть инвестирован в гибкую и эффективную политику. Бывает и наоборот: теряющий поддерж​ку режим вовлекается в порочный круг политической инфляции, когда отсутствие одобрения народа делает невозможным эффектив​ное принятие решений, а это не способствует привлекательности власть имущих в глазах населения. Первый вариант сумела проде​монстрировать послевоенная Западная Германия. Примеров второго слишком много, чтобы выбрать из них самый наглядный.
В заключение еще раз остановимся на том, как по-разному мож​но изучать политическую культуру. Бихевиористы Алмонд и Верба использовали это понятие для того, чтобы выработать обоснован​ное эмпирическими данными представление об условиях стабиль​ности либеральной демократии. Марксистов гораздо больше инте​ресовало объяснение того, почему рабочий класс оказался не в состоянии выполнить предписанную ему «учением» всемирно-исто​рическую миссию. Различны и способы анализа. Для бихевиорис-тов главное — национальная культура, для марксистов — культу​ры классов. Там, где бихевиористы говорят о передаче ценностей от поколения к поколению (социализации), марксисты видят их пере​дачу от класса к классу (индоктринацию). Если для бихевиористов
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культура относительно автономна, то марксисты делают особый акцент на «идеологических фабриках» (средствах массовой комму​никации и т. д.), находящихся под контролем господствующего клас​са. Как видим, различия между двумя школами весьма глубоки, но это не мешает им сосуществовать, обогащая друг друга. Изучая по​литическую науку, необходимо получить представление об обеих, а ученый-специалист, сверх того, должен уметь применять и бихевио​ристские и марксистские методы анализа. Полностью отвергать один из подходов — значит игнорировать исключительную сложность современного мира, который может быть научно освоен и познан лишь при условии применения разнообразных исследовательских средств.
Глава V ЗАИНТЕРЕСОВАННЫЕ ГРУППЫ
Проблема заинтересованных групп является одной из самых древних в истории политической мысли. Люди давно уже обратили внимание на то, что все без исключения правительства подвергают​ся воздействию со стороны групп лиц, добивающихся достижения собственных целей. Оценивалось это по-разному. Сторонники од​ной из традиций, к которым принадлежали Платон, Томас Гоббс и Жан-Жак Руссо, настаивали на необходимости устранить все «час​тные» влияния на процесс принятия решений. И сегодня нередко приходится слышать мнение, что все общественные болезни — след​ствие махинаций бизнеса, мафии, многонациональных корпорации, профсоюзов и т. д. Горячим адвокатом такой точки зрения был аме​риканский президент Вудро Вильсон. Однажды он заметил: «Пред​положим, вы приехали в Вашингтон и пытаетесь иметь дело с пра​вительством. Всегда оказывается, что, хотя вас внимательно выслушивают, люди, к мнению которых действительно небезразлич​ны ваши собеседники, — это крупные банкиры, фабриканты, ком​мерсанты... Правительство США — это приемное дитя особых ин​тересов. Ему не позволяют иметь собственную волю». Рост влияния Республиканской партии США многие наблюдатели связывают именно с популистским протестом против власти заинтересованных групп, особенно крупного бизнеса (конечно, с начала века многое изменилось).
Сторонники другой, более молодой традиции в истории поли​тической мысли настаивали на необходимости свободной игры со​циальных интересов. Об этом ярко и вдохновенно писал Джеймс Мэдисон в знаменитых «Записках федералиста». Ныне эта точка зре​ния очень широко распространена. Считается, что заинтересован​ные группы — один из наиболее важных элементов демократичес​кого процесса; они не только не подрывают представительного строя, но помогают ему эффективнее справляться со своими задача​ми. Защитником такого взгляда в США был Джон Кеннеди.
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Проблема, вызывающая столь интенсивные общественные спо​ры, не могла оставаться вне поля зрения политической науки. Родо​начальником изучения заинтересованных групп считается американ​ский ученый Арнольд Бентли, книга которого «Процесс правления. Изучение общественных давлений» вышла в свет в 1908 г. «Все явле​ния государственного управления, — писал Бентли, — есть явления групп, давящих друг на друга и выделяющих новые группы и группо​вых представителей (органы или агентства правительства) для посред​ничества в общественном соглашении». Отсюда анализ государствен​ного управления должен основываться на эмпирическом наблюдении результатов взаимодействия групп и оцениваться лишь в социальном контексте. «Только тогда, — отмечал исследователь, — когда мы... выразим весь процесс в общественно-групповых отношениях, мы при​близимся к удовлетворительному пониманию государственного уп​равления». Идеи Бентли во многом опередили свое время. На протя​жении почти 20 лет его книга оставалась незамеченной. Однако уже в 30-х гг. заинтересованные группы стали одним из основных объек​тов внимания политической науки. Начатые в США, эти исследова​ния затем переместились в Европу. Большой вклад в изучение заин​тересованных групп внесли политологи Англии и Франции.
Классификация заинтересованных групп
Заинтересованные группы — это группы лиц, стремящихся воз​действовать на процесс принятия решений по тем или иным отдель​ным вопросам, но не пытающихся установить полный политичес​кий контроль над государством. В этом состоит их отличие от политических партий, для которых захват и удержание власти все​гда является главной задачей. Иными словами, заинтересованные группы добиваются влияния на людей власти, но не поставляют людей власти, по крайней мере официально. Чем более зрелым и сложным является общество, тем шире круг вопросов, попадающих в поле зрения заинтересованных групп. Не удивительно, что в раз​витых индустриальных странах эти группы чрезвычайно разнооб​разны. Поэтому они нуждаются в классификации, которая позво​лила бы упорядочить огромный эмпирический материал.
Несколько подходов к классификации заинтересованных групп были предложены французским политологом Морисом Дюверже.
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Он различает организации, действующие исключительно в полити​ческой области (например, парламентские лобби), и организации, для которых оказание политического давления составляет лишь часть их активности (профсоюзы, церковь и т. д.). С точки зрения внутренней структуры, Дюверже подразделяет заинтересованные группы на массовые (те же профсоюзы, молодежное движение и т. д.) и кадровые (например, организации патроната). К третьему типу при таком подходе относятся научно-исследовательские центры, рекламные агентства.
Другая классификация была разработана Жаном Блонделем. Блондель начинает с довольно обычной познавательной операции: он выделяет два «чистых типа» заинтересованных групп — «общин​ные» и «ассоциативные». Это различение соотносится с веберовс-ким противопоставлением «традиционного» и «современного». Члены «общинной группы» связаны между собой прежде всего при​надлежностью к некоему сообществу, а уж затем — своими мысля​ми и стремлениями. Можно сказать, что человек рождается, будучи уже членом группы. Его отношения к «общине» весьма разветвлен​ные и всеохватывающие. Если эти отношения достаточно прочны, то они предопределяют индивидуальные роли в обществе, как это происходит в индийских кастах. К «общинному» типу близки так​же семья, племя, этническая группа.
«Ассоциативные группы» создаются людьми вполне сознательно для реализации определенных интересов, которые носят достаточно ограниченный характер. Например, участники антивоенного движе​ния могут различаться между собой абсолютно во всем, кроме стрем​ления предотвратить термоядерный конфликт. Разумеется, примеры условны. Реальные заинтересованные группы Блондель размещает как раз в промежутке между двумя «чистыми» крайностями, по мере уда​ления от одной и приближения к другой. Рассмотрим по-отдельности выделенные ученым четыре разновидности.
Общинные группы
Группы «по обычаю» Институциональные группы
Группы зашиты
Группы поддержки
Ассоциативные группы
134
Заинтересованные группы
Группы «по обычаю»
Эта разновидность заинтересованных групп особенно часто встречается в «третьем мире», где политики и бюрократы рассмат​ривают свою профессию прежде всего как средство обеспечения сво​их родных и близких доходными местами, привилегиями и т. д. Разумеется, группы «по обычаю» могут преследовать и менее коры​стные цели, скажем, добиваться более строгого соблюдения религи​озных норм. Однако и в том и в другом случае эти группы предпо​читают действовать в обход официальных институтов, прибегая к личным контактам с носителями власти.
В индустриально развитых странах политическая роль групп «по обычаю» относительно невелика. В качестве исключения мож​но рассматривать такую мощную организацию, как католическая церковь (протестантские церкви типа англиканской относятся к следующей разновидности). Католическая церковь по-прежнему крепко привязывает своих прихожан к клиру во главе с римским первосвященником, а также объединяет их друг с другом. Ее влия​ние охватывает многие аспекты повседневной жизни верующих — от политических пристрастий до сугубо интимной сферы. В случае необходимости Ватикан может оказывать мощное политическое давление на правительства таких католических стран, как Италия, Ирландия или Польша. И все же в современном мире группе «по обычаю» (даже такой сильной) трудно конкурировать с соперни​ками, располагающими более совершенными организационными средствами. Веяния времени побудили католическую церковь со​здать во многих странах мира зависимые от нее, но «модернизиро​ванные» заинтересованные группы, например клерикальные проф​союзы. Существуют и католические партии, и здесь нельзя не упомянуть Христианско-демократическую партию, стоявшую у власти бессменно со дня основания Итальянской республики до 1994г.
Институциональные группы
Эти группы базируются на формальных организациях внутри государственного аппарата — исполнительной бюрократии, зако​нодательном корпусе, армии и военизированных силах поддержа-
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ния порядка. Влияние институциональных групп связано с их не​посредственной близостью к процессу принятия решений. Оно осо​бенно сильно в развивающихся странах, где более «современные» заинтересованные группы не располагают ни организационными традициями и опытом, ни массовым составом, а часто находятся под прямым контролем правительства. В этих условиях внутрибюрок-ратические, внутрипартийные или внутриармейские (в зависимос​ти от характера режима) кланы оказываются единственными посред​никами между государством и обществом и, естественно, извлекают из этого положения максимум выгоды для себя.
В качестве примера государства с весьма сильными институ​циональными группами часто называют Советский Союз, где официальный запрет на деятельность негосударственных органи​заций сочетался с достаточно сложной профессиональной и со​циальной структурой общества. Исследования показали, что про​цесс принятия решений в СССР отражал влияния со стороны мощных групп внутри партийно-государственного аппарата — военных и военно-промышленного комплекса, Госплана, дирек​торов предприятий и т. д. Судя по всему, эта ситуация во многом сохранилась и в независимых государствах, образовавшихся после распада СССР, хотя набор «игроков» теперь несколько иной. Надо заметить, что либеральная демократия не устраняет значе​ния институциональных групп. Трудно назвать страну, где госу​дарство было бы полностью поставлено под контроль общества. Требования об этом, как правило, остаются благими пожелания​ми или демагогией.
Группы «защиты» и «поддержки»
Эти группы часто встречаются и особенно влиятельны в стра​нах зрелой либеральной демократии. Скажем, в США в 1972 г. 62 % самодеятельного населения состояли в тех или иных ассоциациях (правда, членство трети из них было пассивным). Группы «защи​ты», к числу которых относятся, прежде всего, профсоюзы и пред​принимательские ассоциации, призваны отстаивать материальные интересы своих сторонников. Необходимость активного участия этих групп в процессе принятия решений объясняется не в после​днюю очередь тем, что правительства индустриально развитых стран
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глубоко вовлечены в управление экономикой. Эта необходимость осознается власть имущими, которые все чаще обращаются к груп​пам «защиты» за информацией и технической поддержкой в прове​дении экономической политики. В США профсоюзное движение и так называемая Палата коммерции (ведущая предпринимательская организация) являются постоянными партнерами правительства. Еще дальше зашел процесс «огосударствления» групп «защиты» в скандинавских странах Подробнее на этом мы остановимся при об​суждении проблемы неокорпоратизма. Об уровне охвата населе​ния индустриально развитых стран важнейшими из групп «защи​ты» — профсоюзами (в конце 70-х гг.) — позволяют судить данные, представленные в табл. 10.
Таблица 10
Доля занятых в производстве членов профсоюзов от общего числа за​нятых в производстве в конце 70-х гг., %
	Страна
	По оценке Европейской федерации профсоюзов
	По собственной оценке национальных проф-союзных федераций

	Австрия
	58
	60

	Бельгия
	65-70
	70

	Великобритания
	45-50
	50.4

	Германия (ФРГ)
	34-40
	39

	Дания
	60
	70

	Италия
	-
	22

	Норвегия
	55
	-

	США
	-
	24.5

	Франция
	25
	23

	Швеция
	85
	-

	Япония
	-
	33
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Группы «поддержки» стремятся к достижению определенных, строго ограниченных целей, которые могут быть очень разными. Перечислю лишь некоторые разновидности групп «поддержки» — экологические движения, антивоенные организации, лиги «за» и «против» аборта, антипорнографические союзы и т. д. Иногда груп​па «поддержки» создается только для того, чтобы добиться, напри​мер, закрытия военной базы или строительства нового моста. Как только задача решена, группа исчезает. Организационная структу​ра групп «поддержки» часто аморфна, членство не фиксируется, руководство определяется спонтанно. Однако из всего этого не сле​дует делать вывод о слабости таких групп. Среди них есть очень мощные, такие как Национальная оружейная ассоциация (которой уже в течение нескольких десятилетий удается блокировать закон об ограничениях на продажу личного оружия) или Национальная ассоциация содействия прогрессу цветного населения (обе в США). Надо заметить, что относительная (по сравнению с Западной Евро​пой) неразвитость партийных структур придает группам «поддерж​ки» в США особую силу.
Каналы и источники влияния
Как заинтересованным группам удается воздействовать на про​цесс принятия решений? Прежде всего, каждая из их разновиднос​тей предпочитает использовать специфические каналы влияния. Группы «защиты» оказывают давление непосредственно на государ​ственные институты, причем особенно часто объектом их внимания становится бюрократия. Группы «поддержки» начинают, как пра​вило, с формирования благоприятного для них общественного мне​ния, служащего им как бы точкой опоры. И те и другие придают большое значение «обработке» политических партий. В зависимос​ти от цели, которую ставит перед собой заинтересованная группа, она подбирает средства давления (схема 5). Рассмотрим эти каналы влияния более обстоятельно.
Часто заинтересованные группы бывают непосредственно пред​ставлены во властвующей элите. Например, с середины 70-х гг. (и до конца 80-х) министр обороны СССР состоял в Политбюро ЦК КПСС. Западные наблюдатели справедливо рассматривали это как важный канал влияния советских военных и военно-промышленно-
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го комплекса на процесс принятия решений. В условиях либераль​ной демократии одновременная принадлежность человека к заин​тересованной группе и какому-либо государственному органу тоже не является редким исключением. Например, президент США Рональд Рейган состоял в Национальной оружейной ассоциации. В некоторых странах подобного рода связи узаконены. Ирландский Сенат и Социально-экономический совет во Франции строятся по принципу представительства заинтересованных групп. Будучи са​мым простым, этот канал влияния, однако, далеко не всегда эффек​тивен. Откровенная ориентация политика на определенную заинте​ресованную группу не способствует расширению его электората и часто ведет к поражению на выборах. Поэтому наделенные влас​тью приверженцы заинтересованных групп бывают вынуждены мас​кировать свои симпатии, а порой и критиковать группу по незначи​тельным вопросам.
Многие заинтересованные группы предпочитают не делегиро​вать своих членов в государственные органы, а поддерживать с последними «хорошие отношения». Этот канал влияния называют связями с элитой, и работать он может очень по-разному в зависи​мости от характера общества и политического режима. В некото​рых странах с аристократическими традициями (особенно в Вели​кобритании) будущие активисты заинтересованных групп устанавливают связи с будущими крупными бюрократами и поли​тиками еще на школьной скамье — речь идет, конечно, о частных
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школах и привилегированных колледжах. Будучи на «ты» с собе​седником — даже если он сидит в министерском кресле — гораздо легче добиться своего. Разумеется, в современном мире есть и иные, более «модернизированные» способы установления добрых отно​шений между заинтересованной группой и элитой. Прежде всего, это системы постоянных консультаций между «специалистами» от групп и государственным аппаратом. Во Франции только на на​циональном уровне действуют не менее 500 комитетов, 1200 сове​тов и 3000 комиссий, «под крышей» которых осуществляются та​кие контакты. Этой же цели служат разного рода закрытые клубы, масонские ложи и т. д.
Важным каналом влияния служат связи с политическими парти​ями. В условиях однопартийного режима (эгалитарно-авторитар​ного или популистского) правящая партия является, помимо всего прочего, проводником воздействия групп на процесс принятия ре​шений. При этом конфликты между отдельными группами проте​кают в рамках общей партийной структуры и редко «выходят на поверхность», оставаясь скрытыми от взгляда стороннего наблю​дателя. Многопартийная система позволяет мощным заинтересован​ным группам создавать и содержать «собственные» политические партии. В сильно поляризованных демократических обществах, вроде Италии или Бельгии, эти связи бывают очень прочными. Дру​гой распространенный в условиях либеральной демократии вари​ант — это маневрирование заинтересованной группы между круп​нейшими партиями. Профсоюзы и предпринимательские ассоциации в США оказывают финансовую, избирательную и прочую поддер​жку то демократам, то республиканцам в зависимости от их «пове​дения».
Сила заинтересованных групп резко возрастает при наличии связей со средствами массовой коммуникации. Даже самая узкая и не располагающая другими ресурсами группа может оказывать се​рьезное воздействие на процесс принятия решений, если у нее появится «свой человек», скажем, на телевидении. Ведь и подбор​ку новостей можно препарировать так, чтобы мобилизовать об​щественную поддержку в пользу тех или иных групповых требова​ний. Наконец, в крайних случаях заинтересованные группы могут прибегать к «прямым действиям» и насилию. Даже среди ин​дустриально развитых стран есть такие, где в некоторых случаях
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общественное мнение относится к такой активности терпимо. Ска​жем, во время ежегодных «весенних наступлений» трудящихся в Японии столкновения между демонстрантами и полицией были обычным делом.
Влияние заинтересованных групп на политику в значительной степени зависит от того, какой режим существует в стране. Либе​ральная демократия предоставляет им весьма широкое поле легаль​ной деятельности. Иную ситуацию создают авторитарные режимы, заставляющие заинтересованные группы маскировать свои подлин​ные цели и использовать незаконные средства их достижения. Тем не менее заинтересованные группы — это неотъемлемая часть поли​тической жизни любого общества, и мечта об их полном искорене​нии, по-прежнему посещающая иногда популистски ориентирован​ных деятелей во многих странах мира, остается утопией.
Каковы источники влияния заинтересованных групп? Во-пер​вых, это присущая им легитимность. К некоторым группам при​слушиваются больше, чем к другим, ввиду исторически сформиро​вавшегося вокруг них ореола привлекательности. Это положение иллюстрирует афоризм: «Что хорошо для «Дженерал Моторз», то хорошо для Америки». Группы, не располагающие такой степе​нью легитимности, гораздо меньше могут рассчитывать на успех. Например, не так уж велики достижения многочисленных и очень шумных лиг в защиту сексуальных меньшинств в США. Во-вто​рых, заинтересованная группа нуждается в наборе санкций, кото​рые можно было бы эффективно применить против правительства и конкурирующих групп в случае несоблюдения ее требований. Секрет силы профсоюзов состоит, собственно, в том, что они могут мобилизовать своих членов на забастовку. Крупная предпринима​тельская ассоциация может при желании полностью дезорганизо​вать экономическую жизнь страны. А вот группы «поддержки», как правило, не имеют возможности оказывать такое сильное дав​ление на государство.
Третий и основной источник влияния заинтересованных групп — это доступные им политические ресурсы. Понятно, что численно крупные группы «при прочих равных» сильнее мелких, а хорошо организованные и сплоченные сильнее аморфных и недисциплини​рованных. Очень многое зависит также от финансовых возможнос​тей группы. Подкуп бюрократов и законодателей представителями
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заинтересованных групп — один из наиболее эффективных путей к политическому влиянию. Не удивительно, что взяточничество очень широко распространено в современном мире и присуще странам с самыми разными политическими культурами и режимами. Как от​мечает американский политолог Джозеф Лапаломбара, в большин​стве языков есть специальные эвфемизмы для обозначения этого явления. Исследователь приводит обширный список таких слове​чек: в Азии взятку называют «бакшиш», в Италии — «ла бустарел-ла» (маленький конверт), в испаноязычном мире — «ла мордида» (кусочек), в Африке — «толчок», в Индии — «быстрые деньги», в Египте — «чашечка чаю». Попали в список, конечно, и русские сло​ва «блат», «налево» и «взятка». По наблюдению Дж. Лапаломбары, особенно богат такими выражениями американский вариант анг​лийского языка. Разумеется, взяточничество — не единственный (хотя и один из самых важных) способов использования финансо​вых возможностей. Богатая заинтересованная группа может позво​лить себе купить газету, которая отражала бы ее интересы, воздей​ствовать на экономическую ситуацию в стране путем финансовых маневров и инвестиций и многое другое.
Из всего этого можно сделать вывод, что заинтересованные груп​пы располагают далеко не равными возможностями влияния. Одни всегда сильнее, чем другие, и это ставит теорию заинтересованных групп в двусмысленное положение по отношению к «протективной» модели демократии, да и к большинству остальных: даже Мэдисон, защищавший заинтересованные группы, исходил как раз из их ра​венства. Чтобы устранить это несоответствие, иногда прибегают к следующему аргументу. В случае, когда интересы какой-то из групп оказываются под особенно сильной угрозой, она, проявляя экстра​ординарную активность, мобилизует своих сторонников и исправ​ляет «перекос». Именно так произошло в США в 30-х гг., когда катастрофическое ухудшение положения рабочих было приостанов​лено благодаря сильному давлению профсоюзов на администрацию. Однако подобная «сверхмобилизация» ресурсов может потребовать значительного времени. Об этом свидетельствует история движения чернокожих американцев, которые добились некоторого успеха в борьбе за свои права лишь во второй половине 60-х гг., хотя необ​ходимость изменить межрасовые отношения в стране была отчет​ливо осознана еще двумя десятилетиями раньше.
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Следует подчеркнуть, что установленное эмпирическими иссле​дованиями неравенство ресурсов, находящихся в распоряжении за​интересованных групп, влечет за собой довольно серьезные теоре​тические последствия. Мэдисоновская модель протективной демократии исходила из представления о том, что заинтересован​ные группы способны сдерживать влияние друг друга. Именно по​этому они не препятствуют формированию общей воли. «Плюрали​стическая» модель Роберта Даля полностью восприняла эту позицию, став, как заметил один ученый, «апофеозом оптимисти​ческой интерпретации заинтересованных групп». Однако эмпири​ческая адекватность плюрализма всегда вызывала сомнения у его критиков. Для того чтобы плюралистическая модель была истин​ной, необходимо соблюдение по меньшей мере двух условий. Одно из них — это более или менее равномерное распределение ресурсов между различными заинтересованными группами. Мы уже видели, что это условие не соблюдается. Но есть и второе, не менее фунда​ментальное условие. В рамках плюралистической модели заинтере​сованные группы выступают как политическое выражение соци​альных групп. Однако всякая ли социальная группа может выразить себя подобным образом?
Теоретический анализ этой проблемы был предложен в работе Манкура Олсона «Логика коллективного действия» (1965). Основ​ной результат состоял как раз в демонстрации того, что даже если у социальной группы есть подлежащие защите интересы, то это вовсе не влечет за собой автоматического оформления заинтере​сованной группы. Олсоновский способ обоснования этого тезиса имеет немало общего с теорией рационального выбора. Основное допущение о рациональности индивидов приводит ученого к вы​воду о том, что потенциальные участники заинтересованных групп не будут без особой необходимости тратить свое время, деньги или энергию, чтобы реализовать этот потенциал. Предположим, что к Джону Смиту приходит лидер заинтересованной группы, призван​ной отстаивать его интересы, и предлагает ему войти в группу. Смит не сомневается в добросовестности этого человека. И все же, доказывает Олсон, наиболее оправданная, с рациональной точки зрения, позиция Смита — это отказ. Почему? Если заинтересован​ная группа не добьется успеха в отстаивании интересов Смита, то вступать в нее, конечно, бессмысленно. Но если деятельность за-
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интересованнои группы окажется вполне успешной, то и тогда его отказ остается оправданным, ибо интересы Смита будут удовлет​ворены без малейших усилий с его стороны. Иными словами, ра​циональная стратегия состоит в том, чтобы воспользоваться услу​гой, но ничего за это не заплатить. Такую стратегию используют пассажиры общественного транспорта, по-русски именуемые «зай​цами». Именно «дилемма безбилетника» (ГгеегШег'з дПетта) ока​зывается, с точки зрения Олсона, решающим обстоятельством, которое делает формирование массовых по составу заинтересован​ных групп маловероятным.
Здравый смысл подсказывает Смиту убедительный на первый взгляд контраргумент: «Если никто, подобно мне, не присоединится к заинтересованной группе, то мои интересы останутся не представ​ленными, и я проиграю». С точки зрения Олсона, такой контраргу​мент не работает. Действительно, его рациональное содержание мож​но связать с ожиданием того, что все потенциальные члены группы будут принимать во внимание опыт Смита. Но такое ожидание отда​ет крайней самонадеянностью. Скорее всего, принятое Смитом реше​ние никак не повлияет на общую ситуацию. Таким образом, заинте​ресованные группы теоретически невозможны. Почему же тогда они существуют? Во-первых, по мнению Олсона, заинтересованные груп​пы могут вербовать членов, предлагая им какие-то дополнительные выгоды. Такие выгоды могут не иметь отношения к основным целям группы. Скажем, если профсоюз поможет Смиту купить более деше​вую медицинскую страховку, или пригласит его на вечеринку с бес​платным пивом, или подарит под Рождество ярко разукрашенный календарь, то это не будет иметь никакого отношения к борьбе за права рабочего класса, но для самого Смита окажется вполне эффек​тивной приманкой. Во-вторых, в распоряжении заинтересованной группы должны быть эффективные санкции против «зайцев». Как и в общественном транспорте, они должны облагаться штрафом. Если Смит, так и не вступив в профсоюз, подвергнется угрозе увольнения, то профсоюз ничем ему не поможет. А это — весьма ощутимый штраф за бесплатный проезд.
Разумеется, рассуждения Олсона имеют отношение не ко всем заинтересованным группам. Как уже отмечалось, для «общинных групп» проблема членства несущественна. «Ассоциативные группы» вынуждены решать ее в полном объеме, но далеко не все из них даже
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теоретически способны привлечь миллионы членов. А чем меньше группа, тем проще решается «дилемма безбилетника». Но для плю​ралистической модели, которая приписывает особое значение имен​но выражению массовых интересов посредством системы заинтере​сованных групп, основные выводы Олсона губительны, и это само по себе подталкивало ученых к поиску альтернативной модели. В то же время, теория Олсона во многом задала направление этих по​исков, сформулировав вопрос об источниках дополнительных вы​год и санкций, находящихся в распоряжении заинтересованных групп.
Неокорпоратизм
Я уже отмечал, что неприязненное отношение к заинтересован​ным группам глубоко укоренено в истории политической мысли. Однако такая критика нередко исходила от противников демокра​тии вообще (Платон), представительной демократии (Руссо) или носила популистский характер. В XX в., в рамках современной по​литической науки, был сформулирован вопрос о совместимости групповых давлений на власть с самой системой либеральной демократии в принципе, а также о пределах такой совместимости. И действительно, из новейших моделей демократии лишь «плюра​листическая» относится к заинтересованным группам лояльно.
Во-первых, отмечается экономическая неэффективность поли​тики, направленной исключительно на удовлетворение запросов заинтересованных групп. Предположим, что одна из них (будь то отрасль промышленности, регион, местный орган власти и т. д.) добилась своего и стала объектом усиленной финансовой поддерж​ки со стороны правительства. Естественно, другие заинтересован​ные группы того же типа почувствуют себя ущемленными и потре​буют себе того же самого. А поскольку ресурсы однотипных групп примерно равны, высока вероятность того, что они добьются успеха. В результате блокируется возможность концентрации средств в тех отраслях и регионах, которые действительно заслуживают преиму​щественной государственной поддержки. Долгосрочная экономичес​кая стратегия становится фикцией, что в современных условиях да​леко не безопасно. Многие исследователи связывают структурный кризис, постигший США в 70-х гг., именно с засильем заинтересо-
Неокорпоратизм
145
ванных групп. Как известно, выход, предложенный Р. Рейганом, состоял в том, чтобы сократить масштабы государственного вме​шательства в экономику. Выяснилось, однако, что о таком намере​нии легче заявить, чем его осуществить. Ныне общепризнано, что могущественные заинтересованные группы (особенно предприни​мательские) продолжают оказывать стагнирующее воздействие на американскую экономику.
Во-вторых, трудно отвлечься от вопиющего неравенства возмож​ностей отдельных заинтересованных групп. Эта проблема особен​но остро стоит опять-таки в США. Как отмечает Дэвид Маккэй, только правительство располагает властью, сопоставимой с влия​нием предпринимательских ассоциаций. До самого последнего вре​мени крупный бизнес даже не считал нужным открыто защищать свои позиции: в большинстве случаев администрация, предчувствуя его реакцию, сама стремилась принять соответствующие решения. И это не удивительно, если учесть колоссальные финансовые ресур​сы предпринимателей. Масштабы взяточничества в США лишь от​части, как полагают наблюдатели, проявились в известных сканда​лах 70-х гг. («дела» ИТТ, «Локхида»).
В-третьих, заинтересованные группы препятствуют проведению активной социальной политики. Крупнейшие социальные реформы в США («Новый курс» Ф. Рузвельта и «Великое общество» Дж. Кен​неди) могли быть осуществлены лишь в условиях, абсолютно не бла​гоприятных для заинтересованных групп: при сильной президентс​кой власти, послушном ей Конгрессе и лояльном общественном мнении. Повышенная же групповая активность, напротив, приво​дила к социальному окостенению: распределив между собой роли в соответствии с наличными ресурсами, группы не только не могли изменить ситуацию сами, но и не позволяли сделать это кому-то другому.
Однако наиболее серьезный вызов основам либеральной демок​ратии многие исследователи усматривают в так называемом корпо​ратизме. Термин пришел из политического лексикона итальянского фашизма: именно так Муссолини и его приверженцы называли строй, который хотели создать в своей «империи». Они полагали, что государство должно быть построено как система «корпораций», каждой из которых предоставлялась монополия на представитель​ство какой-то группы общества. Взамен «корпорация» (профсоюз,
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молодежная, женская организация и т. д.) должна была контроли​ровать своих членов и поддерживать их лояльность режиму.
Разумеется, применительно к современным индустриально раз​витым странам смысл этого термина несколько смягчается. Имеет​ся в виду, однако, что и здесь заинтересованные группы подверга​ются огосударствлению и постепенно присваивают себе монополию на представительство отдельных слоев общества. Процесс приня​тия решений приобретает характер серии сделок между бюрократи​ей и немногими, но хорошо организованными заинтересованными группами. В то же время сами группы становятся «внутренне оли​гархическими», т. е. их лидеры в большей степени представляют са​мих себя, чем пассивную и апатичную массу рядовых сторонников. Наиболее широко цитируемое и по сей день определение корпора​тизма было предложено в 1974 г. Филиппом Шмиттером: «Система представительства интересов, элементы которой представляют со​бой ограниченное число обязательных, не конкурирующих между собой, иерархически организованных и функционально дифферен​цированных единиц, признанных, лицензированных или созданных государством и наделенных монополией на представительство оп​ределенных интересов в обмен на ту или иную степень правитель​ственного контроля за подбором их лидеров и артикуляцией требо​ваний и поддержки».
Шмиттер различает «государственную» версию корпоратизма, которая была реализована авторитарно-инэгалитарными режима​ми, и современную «социетальную» (т. е. как бы идущую от обще​ства) версию, которую можно назвать неокорпоратизмом. Обычно указывают на следующие факты, свидетельствующие о наступлении «эры неокорпоратизма»: в экономической жизни ведущую роль при​обретают немногочисленные, но очень крупные корпорации; в от​вет на это профсоюзы тоже укрупняются, выделяется группа их мо​гущественных лидеров; в то же время рядовые члены профсоюзов и предпринимательских ассоциаций утрачивают возможность влиять на принимаемые решения; постепенно сглаживаются различия по социальному происхождению, уровню образования и идеологичес​ким ориентациям между ведущими бизнесменами, руководителями профсоюзов и государственными служащими, что приводит к фор​мированию у них общего технократического мировоззрения (и по​зволяет легче договариваться друг с другом), но отдаляет от обще-
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ства; наконец, экономическая роль государства возрастает и в уп​равлении находящимися в его собственности предприятиями, и в контроле над частным сектором.
Особенно активно проблема неокорпоратизма обсуждалась в Великобритании. Именно здесь громче всего звучали опасения о том, что «новый порядок» (который связывали прежде всего с засильем профсоюзов) идет на смену демократии. Общим итогом обсужде​ния стал, однако, вывод о преувеличенности этих опасений. Дей​ствительно, контроль предпринимательских ассоциаций и профсо​юзов над своими членами оказался в Великобритании более слабым, чем в Швеции, Нидерландах и ФРГ. В профсоюзах состояло 52 % рабочих-мужчин и 29 % женщин — меньше, чем во многих других либеральных демократиях. И даже экономическая роль государства, как оказалось, была не такой уж важной. Разумеется, все эти факты не опровергли саму идею «наступления неокорпоратизма». Но они создали более спокойный фон для ее обсуждения. В результате по​литологи в основном отказались от драматизации проблемы. Ак​цент был сделан на «либеральном корпоратизме», который, как писал Герхард Лембрук, не претендует «на подмену институциональ​ных механизмов парламентского и партийного правления», но в то же время способствует большей интегрированности политической системы. Не таким уж страшным было признано и «огосударствле​ние» заинтересованных групп. Как отметил тот же Лембрук, «либе​ральный корпоратизм нельзя отождествлять лишь с консультация​ми и сотрудничеством правительства с заинтересованными группами. Его отличительная черта — высокая степень кооперации между самими этими группами в выработке экономической поли​тики».
Кроме того, страны Скандинавии, которые как будто ближе всех подошли к модели «неокорпоративного государства», не под​тверждали вывода о ее абсолютной экономической неэффектив​ности. В качестве примера обычно приводится Норвегия. Здесь издавна существуют сильные и монолитные группы «защиты», ох​ватывающие значительное большинство населения — около 70 %. С 1976 г. проводятся ежегодные переговоры между правительством, предпринимательскими организациями и профсоюзами, на кото​рых вырабатываются решения по заработной плате, налогам, пенсиям, пособиям на детей, дотациям на сельскохозяйственное
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производство и т. д., словом, по основным направлениям эконо​мической политики. Хотя число лиц, непосредственно вовлечен​ных в переговоры, невелико (и это подтверждает тезис о корпора​тивном характере норвежской системы), выяснилось, что рядовые члены заинтересованных групп способны оказывать известное воз​действие на их ход. И каковы бы ни были масштабы этого воздей​ствия, бесспорно, что стремительное превращение Норвегии в одно из богатейших государств мира определенно не свидетельствует против неокорпоратизма.
Многие политологи пришли к выводу, что обсуждать пробле​му неокорпоратизма «вообще» бессмысленно. В одних обществах он может быть злом, в других — благом. Исследования показа​ли, что наибольшую предрасположенность к этой системе демон​стрируют культурно однородные общества с организованным и дисциплинированным населением. В других индустриально раз​витых странах более естественно чередование периодов неокор​поратизма с периодами «свободного предпринимательства» (один из которых, собственно, и наступил в Великобритании после при​хода к власти правительства М. Тэтчер). Такое чередование дает элитам известную свободу маневра в поисках удовлетворитель​ного сочетания экономического роста, полной занятости и ста​бильных цен.
Представляется, что главная причина существования споров вокруг заинтересованных групп — в недостаточной изученности проблемы. И дело не в том, что ей уделяется мало внимания, — дело в ее исключительной сложности. Во-первых, теория заинтересован​ных групп плохо соотносится с большинством моделей демократии. Это создает серьезные трудности методологического и мировоззрен​ческого порядка, о которых сказано выше, и отвлекает внимание исследователей от предметного анализа данных. Во-вторых, эмпи​рические исследования заинтересованных групп часто сталкиваются с препятствиями, вытекающими из особенностей объекта. Ведь люди, стремящиеся оказывать давление на правительство, редко афиши​руют это, особенно если добиваются своего. Даже если заинтересо​ванная группа действует совершенно открыто (что бывает далеко
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не всегда), наиболее важная часть ее активности остается в тени. И все же нельзя закрывать глаза на существование этого феномена. Серьезный политический прогноз невозможно сделать, не учиты​вая роли заинтересованных групп. Например, неудачу, постигшую советологов в предвидении перспектив развития СССР в 80-х гг., часто связывают с отсутствием адекватных представлений о заин​тересованных группах советского общества.
Глава VI ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ
Различие между заинтересованной группой и политической партией очевидно: последняя стремится приобрести и удержать непосредственный контроль над государственными институтами. Нетрудно, однако, заметить, что ту же цель преследуют и другие организации, явно не соответствующие принятым представлениям о партиях, — военные хунты, феодальные кланы и т. д. Это делает выработку универсального определения партии очень трудной за​дачей. Как полагает Жан Блондель, «лучше удержаться от теорети​ческого определения или описания целей (партий — Г. Г.) и сосре​доточиться на самом их существовании». И действительно, многие политологи ограничиваются перечислением признаков политичес​кой партии. Согласно Джозефу Лапаломбаре и Майрону Вайнеру, — это наличие постоянной организации на общенациональном и ло​кальном уровнях; сознательная постановка целей, которые должны быть реализованы после прихода к власти (неважно, являются ли эти цели в действительности достижимыми или нет); стремление приобрести поддержку со стороны народа (избирателей, если речь идет о представительной системе). Существующие — весьма много​численные — определения могут быть применены лишь к условиям либеральной демократии. Приведу одно них: партия — это добро​вольная ассоциация избирателей, стремящаяся контролировать пра​вительство путем победы на выборах и завладения в результате этого официальными учреждениями.
Группы вообще, как мы видели, являются неотъемлемой частью политики, их история уходит в глубокую древность. Однако партии в современном смысле слова следует признать относительно поздним «изобретением». Они появились лишь во второй половине прошлого века. Первые из них (консерваторы в Великобритании, например) возникли в стенах парламентов на основе действовавших там груп​пировок, в данном случае — тори. Такие партии иногда называют «внутренними». К концу XIX в. стали появляться «внешние» партии,
Функции и классификация партий
151
которые начинались с создания внепарламентских организацион​ных структур и затем, используя их, «прорывались» в представи​тельные органы власти. Таковы почти все социал-демократические и рабочие партии. В начале XX в. политическая жизнь большин​ства европейских стран и США была уже по преимуществу партий​ной жизнью.
Политические партии — это один из немногих институтов, за​рождение которых неразрывно связано с генезисом либеральной демократии. Как пишет Ричард Кац, «современная демократия — это партийная демократия; политические установления и практики, с западной точки зрения составляющие сущность демократическо​го правления, не только созданы политическими партиями, но и были бы без них немыслимы». В XX в. идея партийной организации была воспринята целым рядом закрытых режимов — эгалитарно-авто​ритарными, авторитарно-инэгалитарными и популистскими. Но наибольший интерес партии всегда вызывали у исследователей, изу​чавших проблемы демократии. Именно так — «Демократия и поли​тические партии» — называется считающаяся ныне классической работа выходца из России Моисея Острогорского, выполненная в основном на материале Франции. Большой вклад в разработку про​блемы внес Роберт Михельс. В дальнейшем эти исследования про​должались, и ныне, несмотря на дискуссии по отдельным вопросам, эту тему можно признать достаточно глубоко и всесторонне изу​ченной.
Функции и классификация партий
Политические партии вынуждены решать в своей деятельности очень разнообразные задачи, поэтому и количество приписываемых им некоторыми политологами функций перевалило за десяток. Мы остановимся лишь на основных, выделяемых большинством иссле​дователей.
Во-первых, это функция звена между правящими и управляе​мыми. Партия всегда выступает как канал передачи информации, циркулирующей «сверху вниз» и «снизу вверх». Интенсивность этих двух информационных потоков может не совпадать. Скажем, в СССР при Сталине первый был исключительно мощным, второй же почти иссяк. Но и в условиях либеральной демократии не следует недо-
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оценивать значение партий в формировании общественного мнения. Другое дело, что здесь партия просто не может полностью отвлечь​ся от настроений рядовых членов и избирателей. Это позволяет партиям выражать социальные интересы. Как отмечает Рой Макри-дис, «партия есть выражение данного интереса, данного класса или данной социальной группы. В этом смысле ее главная функция — обеспечение непосредственных политических средств выражения и распространения интереса, который она представляет...».
Во-вторых, партии выполняют функцию аккумуляции соци​альных интересов. В обществе всегда существуют самые разнооб​разные и разнородные интересы, предпочтения, требования. Понят​но, что трансформировать каждое из них в политическое решение невозможно, да и не нужно: это сделало бы политическую жизнь хаотичной и непредсказуемой. Прежде всего, из совокупности инте​ресов необходимо выделить наиболее социально значимые. Далее и эти «отборные» интересы необходимо увязать между собой, чтобы уже в виде последовательной программы поставить на политичес​кую повестку дня. Этим и занимаются партии. Конечно, в разных обществах аккумуляция интересов протекает по-разному, и соответ​ственно изменяется роль партий. В Западной Европе они выступа​ют главными агентами этого процесса. В США тот же самый ре​зультат дают, как правило, сделки между Белым домом, комитетами Конгресса, заинтересованными группами и бюрократией. Но при этом партии тоже играют не последнюю скрипку.
В-третьих, важной функцией партий является постановка кол​лективных целей для всего общества. Было бы большим искажени​ем истины думать, что партия способна преследовать лишь те цели, которые «носятся в воздухе» и вытекают из обстоятельств повсед​невной жизни ее членов и сторонников. Ни в Китае, ни в России необходимость построения коммунизма не следовала из текущих интересов населения. Но, будучи сформулирована партией, эта цель воодушевила миллионы людей на реализацию программы радикаль​ного преобразования общества. В политике многих развивающихся стран ведущую роль играют националистические партии, хотя на​ции как таковые отсутствуют.
В-четвертых, партии занимаются рекрутированием властвующей элиты и способствуют ее политической социализации. Под рекру​тированием следует понимать подбор кадров как для самой партии,
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так и для других организаций, входящих в политическую систему, в том числе выдвижение кандидатов в представительные органы вла​сти, исполнительный аппарат и бюрократию. Как отмечает Кеннет Мейер, «некоторые (или все) представители политической элиты подбираются политическими партиями непосредственно или с их помощью». Сделан подтвержденный многочисленными исследова​ниями вывод о том, что в карьере политика даже в условиях либе​ральной демократии решения партии играют более важную роль, чем участие в выборах. Достаточно сказать, что и в Великобрита​нии, и в США существует большое количество избирательных ок​ругов, где победа одной из партий никогда не вызывает сомнения. Понятно, что еще более возрастает роль партий в рекрутировании и социализации элиты при однопартийной системе.
Наконец, партии имеют большое значение, выступая в качестве референтных групп — групп, на которые индивид ориентирует по​ведение, — для своих сторонников. Во многих странах люди, пови​нуясь семейным традициям и воспитанию, испытывают сильную эмоциональную приверженность той или иной партии (более под​робно об этом будет сказано в восьмой главе).
Можно возразить, что ни одна из этих функций не присуща исключительно политическим партиям. Выражать социальные ин​тересы могут и заинтересованные группы; их аккумуляцию может взять на себя парламент; постановка коллективных целей для об​щества — одна из задач политической исполнительной власти; рек​рутированием элиты занимаются многие институты — например, система образования; образцы поведения продуцирует массовая культура. Все это верно. Но дело в том, что партии, выполняя все эти функции в совокупности, делают это на особой политической арене — арене выборов. Поэтому шестая — основная, включаю​щая в себя все остальные, функция партий состоит в том, что они структурируют процесс выборов. А эта функция — одна из основ​ных в условиях либеральной демократии. Без партий выборы становятся соревнованием индивидов, а не политических программ; преобладающими становятся личные, а не групповые или обще​ственные интересы. А такое положение вещей не может признать удовлетворительным ни одна из моделей либеральной демократии. Отсюда в конечном счете и вытекает принципиальная важность политических партий.
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Классификацию политических партий обычно начинают по при​знаку внутрипартийных структур. Авторитетом в этой области счи​тается уже упоминавшийся в предыдущей главе Морис Дюверже, который разработал несколько получивших известность типологий. В рамках одной из них выделяются кадровые и массовые партии, различающиеся по количеству членов, основным направлениям деятельности, организационной стабильности и принципам руко​водства.
Массовые партии отличаются прежде всего многочисленностью состава. «Привлечение новых членов, — пишет Дюверже о Фран​цузской коммунистической партии, — представляет для нее фунда​ментальную потребность с двух точек зрения — политической и финансовой. Она стремится прежде всего осуществить политичес​кое воспитание рабочего класса, выделить в его среде элиту, спо​собную взять в свои руки правительство и управление страной; чле​ны партии, таким образом, составляют саму ее основу, субстанцию ее деятельности. Без членов партия представляла бы собой учителя без учеников. С финансовой точки зрения, она в основном опирает​ся на членские взносы, уплачиваемые ее членами». Уже из этого высказывания видно, что различие кадровых и массовых партий основывается не на простом количественном критерии, а носит структурный характер. Действительно, массовые партии отличаются тесной и постоянной взаимосвязью их членов. Основная деятель​ность таких партий имеет идеологическую или воспитательную на​правленность. Они активно участвуют в избирательном процессе. Руководство в массовых партиях принадлежит профессиональным политикам, «постоянной профессиональной бюрократии», причем центр власти находится в самой партийной организации.
Что побуждает людей вступать в партии? При ответе на этот вопрос обычно различают «коллективные» и «селективные» стиму​лы к партийному членству. Первые связаны с идеологией как фор​мой коллективного самосознания. Вступая в партию вод воздействи​ем коллективных стимулов, человек не стремится к материальным выгодам, а просто ищет единомышленников. Принадлежность к партии доставляет ему психологический комфорт. Селективные сти​мулы носят материальный характер. Повинуясь им, можно стремить​ся повысить свой социальный статус (что, как правило, сопряжено с повышением доходов) или удовлетворить какие-то частные потреб-
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ности, связанные с личным благополучием. Классический пример поведения человека, руководствующегося селективными стимула​ми, — вступление в партию с целью быть избранным в парламент или стать министром, пусть хотя бы в отдаленной перспективе. Ясно, однако, что на такие перспективы могли рассчитывать лишь немно​гие. В большинстве своем новобранцы массовых партий довольство​вались меньшим. Западноевропейская социал-демократия, которая и дальше будет использоваться как показательный пример массо​вых партий, предоставляла им немало возможностей. Во-первых, пересекаясь с профсоюзным движением, она помогала рабочим бо​лее эффективно защищать свои интересы в конфликтах с работода​телями. Во-вторых, создавая социал-демократические клубы и общества по интересам, партия служила важным средством органи​зации досуга рабочих. В-третьих, сильнейшие из партий такого рода становились организаторами целых сетей детских садов, прачечных и прочих полезных социальных учреждений. В идеале человек мог оставаться в орбите влияния партии с детства — со времени, когда он посещал такой детский сад, до того момента, когда партия дава​ла его родственникам субсидию на похороны. Создание системы селективных стимулов к членству стало важнейшим условием вы​живания и успеха массовых партий. В сравнительных исследовани​ях применяется предложенное Э. Спенсером Уэллхофером понятие «организационной инкапсуляции» как «способности подразделений партии максимально широко охватывать повседневную активность ее членов».
Иное дело — кадровые партии. Это объединения так называе​мых нотаблей с целью подготовки выборов и сохранения контак​тов с уже избранными представителями. Дюверже различает несколь​ко категорий «нотаблей». Во-первых, это люди, которые своим именем или престижем повышают авторитет кандидата в депутаты и завоевывают ему голоса; во-вторых, умелые организаторы изби​рательных кампаний; в-третьих, финансисты. По мнению Дюверже, «того, что массовые партии достигают числом, кадровые партии добиваются путем отбора... Если понимать под членством то, что имеет своим признаком обязательства перед партией и, далее, регу​лярную уплату членских взносов, то кадровые партии не имеют чле​нов». Кадровые партии действуют преимущественно в период пред​выборных марафонов, а в промежутках между ними их активность
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замирает. Как правило, они отличаются отсутствием механизма официального приема в партию. Руководство осуществляется «нотаблями», причем особенно широкие полномочия концентриру​ются в руках тех, кто от имени партии участвует в правительстве.
Появление массовых партий, по Дюверже, совпадает во време​ни с введением всеобщего избирательного права. Ученый пишет: «При режиме цензовых выборов, которые были правилом в XIX в., партии, естественно, принимали форму кадровых; перед ними не стояла задача привлечения масс, поскольку в то время массы не об​ладали политическим влиянием. С другой стороны, финансирова​ние выборов за счет капиталистов считалось естественным». Разли​чие между двумя типами партий тогда отражало социальное расслоение общества: в целом кадровые партии ориентировались на средний класс, а массовые — на экономически непривилегиро​ванные слои (хотя надо отметить, что к числу массовых партий при​надлежали не только рабочие, но и, например, некоторые христи-анско-демократические партии). Ныне эта связь отнюдь не является жесткой. Дело в том, что в XX в. кадровые партии нередко имити​ровали структуру массовых партий. Сама задача отнесения конк​ретной партии к тому или иному типу стала довольно-таки слож​ной. Дюверже пишет по этому поводу: «Не следует ограничиваться официальными правилами, содержащимися в уставах и декларациях руководителей. Отсутствие системы регистрации членов или регу​лярного взимания взносов — гораздо лучший критерий».
Ряд партий Дюверже рассматривает как полумассовые — про​межуточный тип, не имеющий собственного места в классификации. Это партии, состоящие только из коллективных членов, например британские лейбористы в первые годы своего существования. С фи​нансовой точки зрения, это была массовая партия, так как выбор​ные расходы покрывались за счет взносов членов тред-юнионов (ко​торые и входили в партию на правах коллективного членства). Однако, отмечает Дюверже, «это общее членство остается весьма отличным от индивидуального: оно не предполагает ни действитель​ного включения в политическую жизнь, ни персональных обяза​тельств перед партией. Это глубоко трансформирует ее природу». Неоднократно предпринимались попытки дополнить классифика​цию Дюверже новыми разновидностями. Так, французский полито​лог Жан Шарло предложил выделять партии избирателей. Анали-
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зируя деятельность созданной де Голлем партии Союз демократов за республику (ЮДР), Шарло обратил внимание на то, что она име​ла весьма расплывчатые идеологические установки и этим напоми​нала кадровую партию. В то же время ЮДР широко использовала методы мобилизации масс, обычные для социалистов и пр. Такая тактика, отмечает Шарло, обеспечила объединение вокруг партии широких кругов избирателей с самыми разными интересами. Ис​следование «феномена голлизма», проведенное Шарло, получило высокую оценку в мировом политологическом сообществе. Надо заметить, что если в Западной Европе ЮДР был едва ли не первым (и, возможно, единственным) образцом данного типа, то в Латинс​кой Америке «партии избирателей» — отнюдь не редкость. Таковы, например, Хустисиалистская партия в Аргентине и Американский народно-революционный альянс (позднее известный как Апристс-кая партия) в Перу.
Огромным организационным своеобразием отличаются поли​тические партии США, которые Дюверже вообще выводил за рам​ки своего анализа, отмечая лишь, что они «имеют весьма архаич​ную структуру». Во-первых, американские партии никогда не имели фиксированного членства. Для подавляющего большинства жителей страны понятие «партийный билет» лишено всякого смысла. Во-вто​рых, политические партии США всегда отличались крайней размы​тостью идеологических ориентации. И хотя в последние десятиле​тия это положение стало меняться, так что уже можно говорить о Демократической партии как о «либеральной», а о Республиканс​кой — как о «консервативной», сами эти понятия остаются гораздо более размытыми по содержанию, чем привычные для европейцев ярлыки «правый» и «левый». В-третьих, политические партии США — организационно рыхлые, характеризующиеся крайней де​централизацией внутрипартийной власти. Они сильнее на уровне штатов и местного самоуправления, чем на общенациональном уров​не. При этом партийные организации штатов не только автоном​ны, но и настолько различны между собой, что, например, между демократами Нью-Йорка и Алабамы нет почти ничего общего, кроме названия. Сэмюэл Элдерсвельд называет организационную структуру американских партий «стратархией» — «неиерархичес​кой системой пластов контроля, характеризующейся рассредоточен-ностью власти и отсутствием жесткого подчинения».
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Переходя к более подробному рассмотрению организационно​го устройства партий, Дюверже классифицирует их также по харак​теру первичных организаций. При этом он выделяет четыре разно​видности — партии-комитеты, партии-секции, партии-ячейки и партии-милиции.
1. Партии-комитеты являются кадровыми. Это — организаци​
онно рыхлые ассоциации «нотаблей», и первичные организации
здесь просто-напросто отсутствуют. Примерами могут служить Кон​
сервативная и Либеральная партии Великобритании в XIX в., Ра​
дикальная партия Франции (когда-то наиболее влиятельная поли​
тическая сила страны, ныне она входит в состав Союза за
французскую демократию), а также, вероятно, две основные поли​
тические партии США.
2. Партии-секции имеют разветвленную сеть местных организа​
ций. Это централизованные партии с довольно жесткой внутренней
дисциплиной, но в то же время допускающие «горизонтальные свя​
зи» между низовыми подразделениями. Таковы были почти все со​
циалистические и социал-демократические партии довоенного
периода. К этой же категории можно отнести и многие христианс-
ко-демократические партии.
3. Партии-ячейки отличаются еще более жесткой структурой.
«Ячейки» создаются, как правило, на рабочих местах (по производ​
ственному или территориально-производственному принципу).
Внутрипартийные связи носят по преимуществу «вертикальный»
характер: «сверху» идут директивы, «снизу» — отчеты об их испол​
нении. Фракционная деятельность запрещена, руководство носит
строго централизованный и часто авторитарный характер. Члены
партий обязаны активно участвовать в их работе. Подавляющее
большинство партий-ячеек — коммунистические.
4. Партии-милиции имеют военизированную структуру с ее глав​
ной отличительной чертой — принципом единоначалия. Такие партии
встречаются достаточно редко. В качестве примеров можно привести
штурмовые отряды в Германии (хотя сама нацистская партия, НСДАП,
была партией секционного типа), террористические организации, а
также политические партии некоторых стран, в которых десятилетия​
ми длились гражданские войны (Ливан, Северная Ирландия).
Применять эту классификацию можно лишь в достаточно ши​рокой исторической ретроспективе. Дело в том, что в послевоенном
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мире различия между перечисленными разновидностями в значи​тельной мере сгладились. Партии-комитеты были вынуждены со​здать массовые «внешние» — внепарламентские — организации, чтобы успешнее конкурировать с социал-демократией. В свою оче​редь, партии-секции стали уделять больше внимания внутрипарла-ментской работе и подбору «нотаблей». Это сочеталось с уменьше​нием активности рядовых членов и относительным упадком низовых организаций. Партии-ячейки в большинстве либеральных демокра​тий эволюционировали в направлении секционного типа. Отсюда, однако, нельзя делать вывод о том, что внутрипартийные структу​ры перестали представлять интерес для исследователей. С одной сто​роны, ретроспективное видение партий необходимо для правиль​ного понимания современного этапа их развития. Как отмечает Анжело Панебьянко, «на самом деле, характеристики исходного пункта развития партий способны оказывать влияние на их органи​зационную структуру десятилетия спустя. Каждая организация несет на себе печать периода формирования, тех критически важных по​литико-административных решений ее основателей, которые опре​делили ее форму». С другой стороны, в последние десятилетия на​метились новые тенденции в организационном развитии партий, и это оживило исследовательский интерес к данной проблематике. Подробнее о новых формах партийной организации будет сказано в конце главы.
Важным параметром внутренней структуры политических партий, привлекающим пристальное внимание исследователей, яв​ляются фракции. По определению Рафаэля Зариски, фракция — это «внутрипартийное объединение (клика или группировка), члены которого имеют чувство общности и единства цели и организованы таким образом, что коллективно действуют как отдельный блок внутри партии для достижения своих целей». Официально признан​ные или нелегальные, они существуют почти повсеместно. Многие политологи рассматривают фракционную борьбу как фактор, в из​вестной степени сдерживающий тенденцию к концентрации внут​рипартийной власти. Известно, какую роль сыграл запрет на фрак​ционную деятельность в истории КПСС.
Выделяются два «чистых типа» фракций. Первый из них осно​ван на так называемых отношениях клиентелы. Могущественные лидеры таких фракций (как правило, входящие в высшее партийное
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руководство) всячески способствуют карьерам своих сторонников в обмен на политическую поддержку с их стороны. Иными словами, данный тип фракционности связан не с идейными соображениями, а с борьбой за внутрипартийную власть. К этому типу особенно близки Христианско-демократическая партия (ХДП) Италии и Ли​берально-демократическая партия (ЛДП) Японии. В 1974 г. в ЛДП насчитывалось 9 фракций. Все они были жестко иерархически орга​низованы вокруг своих лидеров, стремившихся к посту премьер-министра. Фракции имели собственные штаб-квартиры, созывали собрания и митинги своих сторонников. Японский политолог Ха-рухиро Фукуи отмечает четыре причины фракционности в ЛДП и другой ведущей партии Японии — Социалистической. Во-первых, обе не имеют четких идеологических установок и толерантно отно​сятся к многообразию мнений. Во-вторых, эти партии не имеют ре​альной массовой базы, которая смягчила бы фракционное соперни​чество на низовом уровне. В-третьих, японская избирательная система допускает существование многомандатных округов, что позволяет кандидатам от одной и той же партии соперничать между собой. Наконец, — и это самое важное — фракции («бацсу») явля​ются феноменом, глубоко укорененным в традиционной культуре страны со времен средневековья.
Другой тип фракций строится на идеологической общности. Здесь не столь велика личная зависимость рядовых членов от «патрона», и это компенсируется более формализованной организационной структурой. Такие фракции часто имеют фиксированное членство, а иногда даже подобия уставов, издают собственные газеты. Печат​ный орган может выступать как центр притяжения членов фракции. Так, внутрипартийные группы в Народно-демократической партии Афганистана носили названия своих печатных органов — «Хальк» и «Парчам». Впрочем, гораздо лучше данный «чистый тип» можно проиллюстрировать на примере фракций, возникших в 70-е гг. во многих западноевропейских социал-демократических партиях. Ста​рейшей и наиболее известной из подобных фракций является группа «Трибуна» в Лейбористской партии Великобритании.
Многие исследователи внутрипартийных структур сходились во мнении, что фракции, построенные на идеологической общности, более склонны к выходу из партий, чем другая их разновидность. Об этом свидетельствовал, например, раскол в Лейбористской
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партии Великобритании, произошедший в начале 80-х гг. Но поли​тическая практика последних лет показала, что и клиентелизм не гарантирует устойчивости. В Японии именно отделение от ЛДП ряда влиятельных фракций привело к тому, что после длившегося деся​тилетиями господства на политической сцене эта партия перешла в оппозицию. Прекратила свое существование и некогда могуществен​ная ХДП Италии. Что касается распространенности двух типов фракций, то исследование более ста партий, проведенное Кеннетом Джандой, показало, что идеологическая основа фракций встреча​ется несколько чаще, но при этом виды фракционности теснейшим образом переплетаются между собой.
Политические партии, независимо от типа их внутренней орга​низации, проходят в своем развитии ряд ступеней. Для отображе​ния этого процесса применяется термин «институционализация партий». Ее уровни дают дополнительное — и весьма важное — ос​нование для классификации партий. Наиболее распространенное определение институционализации было предложено Сэмюэлом Хантингтоном — это процесс, в ходе которого партии приобрета​ют значение и устойчивость. В большинстве зрелых демократий ос​новные партии достигли весьма высоких уровней институционали​зации, но на это потребовались десятилетия. Отмечается, что даже в Латинской Америке, где традиции партийной политики довольно сильны, «на местном уровне реальные механизмы политических партий практически отсутствуют, а там, где они есть, редко связаны с общенациональными организациями. Вместо этого перед кажды​ми выборами местные нотабли создают свои собственные персона-листские организации, вступая в союз с лидерами так называемых общенациональных партий по соображениям политической или материальной выгоды». Еще хуже обстоит дело с институционали-зацией партий в тех новых демократиях, где традиции межпартий​ного соревнования отсутствуют.
Существуют различные способы измерения институционализа​ции партий, но чаще всего некий минимальный уровень поддержки избирателей принимается как критерий «важности», а продолжи​тельность существования — как критерий «устойчивости». Ричард Роуз и Томас Маки, например, утверждают, что «мы можем гово​рить об институционализации партии в том случае, если она уча​ствовала более чем в трех общенациональных выборах. Если партия
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не смогла этого достичь, ее нельзя назвать упрочившейся. Она эфе​мерна». Строгое применение такого подхода заставляет констати​ровать, что в большинстве новых демократий институциона​лизированные партии просто отсутствуют. Однако судить об относительных уровнях институционализации партий по комбина​ции «важности» и «устойчивости» в обозначенном выше понима​нии можно. Например, оказывается, что наиболее институционали​зированные политические партии России — это КПРФ, «Яблоко» и ЛДПР, которые преодолевали пятипроцентный барьер на последо​вательных думских выборах 1993, 1995 и 1999 гг.
Многие ученые связывают перспективы институционализации партий с условиями их возникновения. Анжело Панебьянко выде​ляет три группы обстоятельств, сказывающихся, с его точки зрения, навеем дальнейшем развитии партии: 1) существовал ли общенаци​ональный центр, из которого партия проникла на периферию, или напротив, партия выросла из местных организаций, которые затем объединились в общенациональную (ученый называет эти варианты, соответственно, «проникновением» и «диффузией»); 2) была ли партия с самого начала поддержана каким-то другим, уже существу​ющим институтом, или она развивалась, опираясь лишь на собствен​ные силы («внешняя» или «внутренняя» легитимация); 3) стоял ли у истоков партии харизматический лидер. Согласно Панебьянко, про​никновение, внутренняя легитимация и отсутствие харизматического лидера способствуют успешной институционализации. К числу ин​ститутов, способствующих ей, обычно относят пропорциональную избирательную систему и парламентскую форму правления. Но бо​лее подробно речь об этом пойдет в следующих главах.
Классификация партийных систем
Понятие «партийная система» отображает способ взаимодей​ствия различных партий в борьбе за власть. Старейшим (и наибо​лее популярным по сей день) критерием, используемым при класси​фикации партийных систем, является количественный: выделяют беспартийные, однопартийные, двухпартийные и многопартийные системы. Первые две разновидности возможны лишь в сочетании с авторитарными режимами и могут быть названы партийными сис​темами условно, ибо значимое политическое взаимодействие меж-
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ду партиями здесь отсутствует. Беспартийные системы встречаются в современном мире редко — это немногие сохранившиеся тради​ционные режимы и некоторые военные диктатуры, налагающие официальный запрет на деятельность партий. В качестве других примеров можно назвать своеобразные политические устройства Ирана (после самороспуска Исламской республиканской партии) и Ливии. В принципе возможна ситуация, когда в демократических выборах участвуют только беспартийные кандидаты. Именно это имело место на некоторых ранних этапах политической истории США. Но, как показал американский опыт, подмена конкуренции политических программ конкуренцией персоналий влечет за собой широкое распространение подкупа избирателей, рост политического монополизма и ряд других нежелательных последствий. Об этом же свидетельствуют события в некоторых новых демократиях. В совре​менном мире «беспартийная демократия» наблюдается лишь в ряде микроскопических государств тихоокеанского бассейна. Чаще всего заменой партиям там служит этническая или клановая принадлеж​ность кандидатов. Однопартийные системы свойственны в основ​ном эгалитарно-авторитарным, авторитарно-инэгалитарным и по​пулистским режимам, которые охарактеризованы в третьей главе этой книги. Исходя из наличия однопартийной системы в той или иной стране, можно достаточно уверенно приписывать ей один из перечисленных режимов.
К сожалению, иногда идентификация однопартийности оказыва​ется сложной задачей. Возьмем, к примеру, две азиатские страны — Японию и Сингапур. В первой из них у власти в течение десятиле​тий находилась ЛДП, во второй — Партия народного действия (ПНД). Оппозиция в обеих странах долго находилась в безнадеж​ном меньшинстве и не могла реально претендовать на участие в пра​вительстве. Почему же о Японии мы говорим как о либеральной демократии, а о Сингапуре — нет? Дело в том, что настоящие одно​партийные системы вырабатывают специфические механизмы, по​зволяющие правящей партии удерживать власть, какова бы ни была воля народа. Именно такие механизмы и характерны для Сингапура. Один из руководителей оппозиционного Рабочего фронта заметил: «Сингапурская действительность такова, что люди, рискующие вы​ступить против ПНД, навлекают на себя беду. Если вы бизнесмен, то не можете заключить контракт или вам выкручивает руки надо-
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говая инспекция. Если вы юрист, то теряете клиентуру, а если рабо​таете по найму на большом предприятии, то в один прекрасный день теряете свое рабочее место». Правда, злоупотребления такого рода имели место и в Японии, но это были именно злоупотребления, а не система. Вот почему ЛДП в конечном счете уступила власть, раско​ловшись и потерпев поражение на выборах, а ПНД и в конце 2000 г. имела в сингапурском парламенте 81 из 83 мест.
Таким образом, количественная классификация выделяет лишь две партийные системы, совместимые с либеральной демократией — двухпартийную и многопартийную. Главная сложность, связанная с применением этих понятий, вытекает из некоторой условности тер​мина «двухпартийная система». В Великобритании, которая счита​ется ее классическим образцом, «третьи» партии набирают на выбо​рах до 10 % голосов, а количество этих партий давно перевалило за сотню. Обосновывая правомерность использования термина, обыч​но указывают на то, что власть все же осуществляется попеременно двумя крупнейшими партиями. Так, Джованни Сартори пишет: «Мы имеем двухпартийность тогда, когда существование «третьих» партий не мешает двум главным управлять одним [государством — Г. Г.], т.е. когда коалиции не являются необходимыми». С этой точки зрения, Великобритания и США имеют двухпартийные системы, а ФРГ — многопартийную, ибо здесь крупнейшие партии — Христианско-де-мократический союз (ХДС),Христианско-социальный союз (ХСС) и Социал-демократическая партия Германии (СДПГ) — не могут пра​вить, не вступая в союзы со Свободной демократической партией (СвДП). По определению Сартори, именно «коалиционный потен​циал» СвДП является в данном случае признаком многопартийнос​ти. Возможна и другая ситуация, когда «третья» партия по каким-то причинам (чаще всего идеологического характера) не рассматрива​ется крупнейшими политическими силами как желательный партнер по коалиции, но тем не менее она достаточно сильна, чтобы блокиро​вать формирование устойчивого правительства большинства (т. е. имеет «шантажный потенциал»). Развивая эти представления Сарто​ри, можно сказать, что двухпартийная система характеризуется чере​дованием у власти двух основных партий при отсутствии «коалици​онного» или «шантажного» потенциала у их соперников.
Сравнительный анализ недостатков и достоинств двухпартий​ной и многопартийной систем издавна занимал политологов. Боль-
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шинство всегда склонялось в пользу первой из них, приводя следу​ющие аргументы.
1. Утверждают, что двухпартийная система способствует смяг​
чению идеологических конфликтов между партиями и их постепен​
ному переходу на более умеренные позиции. А это делает полити​
ческую систему в целом более устойчивой. Предположим, известно,
что в некой демократической стране существуют большие группы
избирателей, которые всегда голосуют за одну и ту же партию. Если
партий всего две, то им нет смысла заботиться о том, чтобы при​
влечь голоса наиболее экстремистски настроенных частей электо​
рата. Эти голоса им гарантированы. Избиратели, за которых дей​
ствительно стоит побороться, — это люди центристских взглядов,
для которых идеологические разногласия между партиями не так
уж важны. Понятно, что таких избирателей легче всего отпугнуть
экстремизмом. Поэтому рациональная стратегия избирательной
кампании будет состоять в том, чтобы избегать идеологической
полемики и делать основной акцент на практические проблемы, сто​
ящие перед обществом. А избирательные кампании в организаци​
онной истории партий играют роль, сравнимую с ролью привычки
в жизни индивида, — посеяв предвыборную риторику, рано или
поздно пожнешь идеологическую ориентацию. В условиях же мно​
гопартийности рациональной часто оказывается прямо противопо​
ложная стратегия, когда всячески подчеркиваются глубокие идео​
логические разногласия между партиями.
2. Другое преимущество двухпартийной системы усматривают
в том, что она позволяет одержавшей победу на выборах партии
сформировать не подверженное кризисам правительство. Действи​
тельно, если в парламенте представлены лишь две партии, то одна
из них непременно имеет абсолютное большинство мест, и вынести
вотум недоверия ее лидеру — премьер-министру — просто-напрос​
то невозможно. А в условиях многопартийности это происходит
сплошь и рядом. Более того, иногда многопартийным парламентам
вообще не удается сформировать правительство. Иллюстрацией
может служить положение, сложившееся в 1990 г. в Греции. И кон​
сервативная партия Новая демократия, и Всегреческое социалисти​
ческое движение могли сформировать устойчивое правительство
большинства, лишь вступив в коалицию с Коммунистической парти​
ей Греции. Но ни те, ни другие не считали это возможным, да и сами
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коммунисты не стремились участвовать в проведении «буржуазной» или «мелкобуржуазной» политики. Дело кончилось новыми выбо​рами. Таким образом, можно констатировать, что многопартийная система нестабильна.
3. С точки зрения избирателя, несомненное достоинство двух​
партийное™ — в том, что она облегчает выбор при голосовании.
Не нужно читать десятки партийных программ или, часами сидя у
телевизора, вникать в рассуждения «говорящих голов»: партий все​
го две, и соотнести собственные интересы с их программами не так
уж сложно. Тем самым минимизируются затраты на приобретение
информации, и избиратели получают реальный шанс не потратить
свои голоса впустую. Многопартийная система, напротив, делает
затраты времени и сил на приобретение информации непомерными
для большинства граждан. Рациональный выбор при голосовании
в таких условиях невозможен.
4. Наконец, утверждают, что только двухпартийная система по​
зволяет приблизиться к идеалу ответственного правления, который
важен для всех без исключения теоретических моделей демократии.
Одна из партий находится у власти, другая — в оппозиции. Если
избиратели недовольны работой правительства, они используют
выборы для того, чтобы отправить его в отставку. В условиях мно​
гопартийности политическое руководство обычно носит коалици​
онный характер. Это делает возможной ситуацию, когда потерпев​
шая поражение на выборах партия остается в правительстве лишь
потому, что является удобным партнером по коалиции. С другой
стороны, бывают ситуации, когда победа на выборах ни на шаг не
приближает к власти (как это неоднократно случалось с Итальянс​
кой коммунистической партией в 70-х гг.).
Далеко не со всем в этой системе аргументов можно безогово​рочно согласиться. Нетрудно заметить, например, что первый и тре​тий из них противоречат друг другу: если идеологические позиции партий постоянно сближаются, то верно ли, что у избирателя нет проблем с выбором? Ведь не так-то просто выбрать лучшую из двух программ, похожих друг на друга, как братья-близнецы. Но факт остается фактом: двухпартийные системы действительно продемон​стрировали уровень стабильности и эффективности, о котором в условиях многопартийности часто приходится только мечтать. Беда лишь в том, что случаи двухпартийности можно пересчитать по паль-
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цам: на сегодняшний день критерию Сартори отвечают лишь партий​ные системы стран США, Мальты, Великобритании (с натяжкой) и нескольких карликовых государств. Поэтому самый сильный аргу​мент в защиту многопартийности состоит, пожалуй, в том, что во многих странах иная конфигурация партийной системы просто-на​просто невозможна. В дальнейшем мы еще остановимся на причи​нах такого положения вещей.
В настоящее время количественный критерий классификации партийных систем не пользуется единодушной поддержкой в поли​тической науке. Если некоторые исследователи принимают его почти без оговорок (например, М. Дюверже), то другие — полностью от​рицают (Дж. Лапаломбара). И действительно, главный недостаток такой классификации очевиден: она сводит все многообразие партийных систем к двум типам, один из которых наблюдается в пренебрежимо малом числе случаев. Преодолеть этот недостаток можно двумя способами. Первый из них заключается в разработке на той же основе более детальной классификации с использованием для различения партийных систем политических критериев; вто​рой — в определении строгого статистического критерия, который позволил бы ввести численную характеристику для каждой из су​ществующих партийных систем.
По первому пути пошел Дж. Сартори. В своем капитальном труде о партиях и партийных системах он предлагает следующую их типологию, включающую семь разновидностей: политическую систему с одной партией, систему с партией-гегемоном, систему с преобладающей партией, двухпартийную систему, системы ограни​ченного и крайнего плюрализма и атомизированную систему. Осо​бое внимание Сартори уделяет системам с большим количеством партий, и в первую очередь — крайнему (или поляризованному) плю​рализму. Его признаки таковы. Прежде всего, это наличие «антиси​стемных партий», выступающих против существующего социально-экономического и политического строя. Такие партии не разделяют ценностей системы, внутри которой они действуют, и имеют отли​чающуюся идеологию. Другой признак поляризованного плюрализ​ма — это наличие двусторонних оппозиций, т. е. сил, относящихся к правительству критически и располагающихся в политическом спектре «по правую» и «по левую руку» от руководства. Эти две оппозиции взаимно исключают друг друга и находятся в состоянии
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постоянного острого конфликта. Поскольку антисистемные партии не допускаются к участию в правительстве, их оппозиция часто но​сит безответственный характер. Они действуют по принципу «чем хуже — тем лучше». «Вероятно, — пишет Сартори, — оппозиция вела бы себя более ответственно, если бы она ожидала, что ей, воз​можно, придется «отвечать», то есть выполнять то, что она обеща​ла». Безответственность же приводит к стремлению политических партий превзойти друг друга в раздаче обещаний, которые никогда впоследствии не выполняются.
В результате этого поляризованному плюрализму свойственны преобладание центробежных тенденций над центростремительны​ми и ослабление центральной власти, а также врожденный идеоло​гический образ мышления и действий политиков. Наихудшим ва​риантом многопартийности является, по Сартори, атомизированная система, при которой уже невозможно сколько-нибудь устойчивое функционирование государства. Симпатии исследователя принад​лежат умеренному плюрализму. Его признаки — отсутствие анти​системных партий и двусторонней оппозиции, ориентированность всех существующих партий на возможность участия в правитель​стве, создание широких коалиций. Замечу, что ученый рассматри​вал политическую науку как средство оптимизации политических систем. Одну из своих статей он заключает словами: «Альтернатива между умеренным и крайним плюрализмом может быть решена в пользу первой системы посредством осмотрительной и своевремен​ной «политической инженерии». Естественно, надо уметь предви​деть, чтобы принимать меры вовремя. После того как с ларца Пан​доры крайнего плюрализма снята крышка, возможности поставить ее на место крайне ограничены. Но современная политическая на​ука достигла стадии, которая позволяет предвидеть и, следователь​но, при желании принять необходимые меры».
Другим путем пошли исследователи, задавшиеся целью выявить сугубо количественный показатель, в обобщенном виде характери​зующий партийные системы. Такой показатель называется эффек​тивным числом партий. Маркку Лааксо и Рейн Таагепера предлага​ют следующую формулу для его вычисления:
N = 1/1р.2.
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Посмотрим, как «работает» эта формула. Предположим, некая система состоит из четырех партий (р), каждая из которых получи​ла по 25 % голосов на выборах. Тогда ТУ будет равно единице, де​ленной на четыре раза по 0.25 в квадрате. Результат равен четырем, что, собственно говоря, было видно и без всяких вычислений. Чита​тель может без труда убедиться, что при величинах/)(51, 42, 5, 1, 1) ТУбудет равняться 2.3, при (51,26,11,11,1) — 3.1, при (40,37,11,11, 1) — 2,9, при (40, 37, 9, 9, 5) — 2.6. Таким образом, формула Лааксо и Таагеперы приписывает определенный вес крупнейшим партиям. Альтернативные индексы, предложенные Джоном Вилдгеном и Ху​аном Молинаром, близки по конструкции к эффективному числу партий, но первый из них математически подчеркивает число ма​лых партий (почему его и называют «индексом гиперфракционнос​ти»), а второй, напротив, приписывает особый вес наибольшей партии. Для решения исследовательских задач, в рамках которых указанные аспекты важны, можно применять и эти количественные показатели. Все они, в конечном счете, выражают уровень фрагмен​тации партийной системы, или, как часто говорят, политической фрагментации.
Следует сразу же подчеркнуть, что использование количествен​ных показателей такого рода неизбежно сопряжено с потерями ин​формации. Например, партия, имеющая в последних двух примерах 40 % голосов, может стоять у власти, но может и не оказывать боль​шого воздействия на процесс принятия решений, если занимает экст​ремистские позиции и не рассматривается остальными как желатель​ный партнер по коалиции. Эффективное число партий ничего не говорит об этом. Однако потери информации компенсируются це​лым рядом новых возможностей, неведомых традиционной полити​ческой науке. Во-первых, использование количественных показателей позволяет ввести в политологию элементы математического анали​за, а тем самым приблизить ее к идеалу научности. Во-вторых, — и это более важно — возникает возможность создавать практически исчерпывающие базы статистических данных по отдельным странам и оперировать этими данными в сравнительных исследованиях. При​мер такой базы данных можно найти в табл. 11 (подсчеты Рейна Таа​геперы и Мэтью Шугарта; показатель по России вычислен мной на основании опубликованных результатов выборов в Государственную думу по партийным спискам в декабре 1993 г.).
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Таблица 11
Эффективные числа партий (М)
	Страна
	Год
	N
	Страна
	Год
	N

	Австралия
	1984
	2.8
	Корея (Южн.)
	1985
	3.8

	Австрия
	1983
	2.4
	Коста-Рика
	1982
	2.3

	Багамские о-ва
	1982
	2.1
	Люксембург
	1984
	3.6

	Белиз
	1984
	2.1
	Малайзия
	1982
	2.3

	Бельгия
	1985
	8.1
	Мальта
	1981
	2.0

	Ботсвана
	1984
	2.0
	Нидерланды
	1982
	4.2

	Бразилия
	1982
	2.6
	Никарагуа
	1984
	2,1

	Великобритания
	1983
	3.1
	Новая Зеландия
	1984
	3.0

	Венесуэла
	1983
	2.8
	Норвегия
	1985
	3.6

	Гватемала
	1984
	6.4
	Португалия
	1983
	3.7

	ФРГ
	1983
	2.6
	Россия
	1993
	6.5

	Гондурас
	1981
	2.2
	Сент-Винсент
	1984
	2.3

	Греция
	1985
	2.6
	Сент-Люсия
	1982
	2.4

	Дания
	1984
	5.8
	США
	1984
	2.0

	Доминика
	1980
	2.9
	Фиджи
	1982
	2.3

	Египет
	1984
	1.8
	Финляндия
	1983
	5.4

	Израиль
	1984
	4.3
	Франция
	1981
	4.0

	Индия
	1984
	3.8
	Швейцария
	1983
	6.0

	Ирландия
	1982
	2.7
	Швеция
	1985
	3.5

	Исландия
	1983
	4.2
	Шри-Ланка
	1977
	2.8

	Испания
	1982
	3.5
	Эквадор
	1984
	10.3

	Италия
	1983
	4.5
	ЮАР
	1981
	2.6

	Канада
	1984
	2.8
	Япония
	1983
	3.6

	Колумбия
	1982
	2.7
	
	
	


Существуют ли способы так же строго описать другие парамет​ры партийных систем? Понятие политической фрагментации может быть переосмыслено как показатель неравномерности в поддержке избирателями отдельных политических партий в каждый данный
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момент времени. Однако нетрудно заметить, что предпочтения избирателей со временем меняются. Отсюда — возможность построения числового индекса, фиксирующего динамику силы партий. Такой индекс, предложенный норвежским исследователем Моргенсом Педерсеном, может быть получен следующим образом: сначала вычисляется разница между процентными долями голосов, полученными каждой партией на данных и предыдущих выборах; затем абсолютные значения этих разниц складываются, а сумма, чтобы избежать двойного счета, делится на два. Индекс Педерсена может быть получен для любых выборов, кроме самых первых, и он выступает как естественное дополнение к эффективному числу партий.
Происхождение и развитие партийных систем
Классификация партийных систем не объясняет ни их многооб​разия, ни различий в их составе. Почему в одних странах сложились двухпартийные системы, а в других нет? Почему в Германии на политической сцене лидируют христианские демократы, а в Великоб​ритании нет политической партии такой идеологической ориентации? Ответить на эти и подобные вопросы можно путем содержательного, а не формального анализа партийных систем. А значит, необходимо вкратце проследить их историческую эволюцию, выделить основные тенденции развития партий и модели межпартийного соревнования. Обо всем этом пойдет речь в настоящем разделе учебника.
Факторы развития партийных систем
Каждая из партийных систем обусловлена спецификой процесса становления национального государства, пережитого страной. Там, где кризисы национального и государственного строительства раз​решались относительно мирно, возникли стабильные и эффектив​ные партийные системы. Продолжают по сей день сказываться и последствия острых конфликтов в тех странах, где эти кризисы про​текали в болезненной форме. Сеймур Мартин Липсет и Стейн Рок-кан выделяют четыре конфликта, оказавших особенно серьезное воздействие на партийные системы: между центром и периферией, государством и церковью, городом и селом, собственниками и ра-
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бочими. Процесс разрешения первых двух конфликтов исследова​тели называют национальной революцией, последних — промыш​ленной революцией, а их долгосрочным результатом являются «со​циальные расколы» (с/еауа^ез), которые и определяют структуру партийных систем. Рассмотрим эти конфликты более подробно.
Центр против периферии. Это — один из старейших политичес​ких конфликтов, через который прошло большинство стран мира. Например, в Великобритании долго велась борьба между Англией и другими народами, населявшими Британские острова, а в самой Англии — между Лондоном и остальной частью королевства. Про​мышленная революция ослабляет значение этого конфликта, но не устраняет полностью его последствий для партийной системы. Боль​шинство «третьих» партий Великобритании, в том числе самые вли​ятельные из них, носят региональный характер (Шотландская на​ционалистическая партия, «Плайд кимру» в Уэльсе, партии Северной Ирландии). В Испании действуют многочисленные каталонские, баскские, галисийские и другие партии: Квебекская партия в Кана​де насчитывает свыше 150 тыс. членов и нередко возглавляет про​винциальное правительство. В еще большей степени этот феномен распространен в странах «третьего мира» с многопартийной систе​мой. Так, политические партии Дагомеи (ныне Бенин) до 1974 г. стро​ились исключительно на региональной основе.
Государство против церкви. В Западной Европе церковь с ее претензиями на наднациональное лидерство была одним из глав​ных препятствий на пути процесса государственной централизации. В протестантских странах этот конфликт был раз и навсегда разре​шен в ходе Реформации. Ныне его последствия мало сказываются на партийных системах этих стран. Иная ситуация сложилась там, где католическая церковь в той или иной мере удержала свои пози​ции, а в особенности — где она была вынуждена сосуществовать с протестантами. После введения всеобщего избирательного права возникли религиозные партии, которые повели за собой значитель​ную часть населения (особенно женщин). И хотя население совре​менной Европы далеко не так религиозно, как в прошлом веке, в некоторых странах эти партии продолжают играть видные полити​ческие роли. По подсчетам Ричарда Роуза и Дерека Эрвина, в За​падной Европе существует по меньшей мере столько же партий, за​являющих о своей опоре на религию, сколько ориентированных на
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определенный социальный класс (среди клерикальных партий — такие мощные, как ХДС—ХСС в ФРГ, Христианско-демократичес-кий призыв в Нидерландах). Значительную роль играет религия в партийной жизни многих новых демократий. К этому надо доба​вить, что ряд партий сформировался на основе антирелигиозных идеологий, и это тоже следует признать результатом данного конф​ликта. Решительно выступала против католической церкви Ради​кальная партия во Франции. В XX в. атеизм занимал значительное место в программах некоторых коммунистических партий.
Город против села. Первый и наиболее очевидный результат промышленной революции состоял в расширении различий между городом и деревней. Возник новый слой собственников (буржуазия — буквально «горожане»), отношения которых с традиционной зем​левладельческой аристократией были далеко не идиллическими. Этот конфликт приобрел политическое звучание во многих стра​нах. Скажем, в Великобритании он определил политическое проти​востояние Консервативной и Либеральной партий, длившееся на протяжении всего XIX в. Особенно отчетливо сказывается влияние этого конфликта на партийные системы скандинавских стран, где многочисленное свободное крестьянство выступало против финан​сового закабаления городским «средним классом» и, не в последнюю очередь, против проникновения чуждой городской культуры. Партии Центра в Норвегии и Швеции до конца 50-х гг. носили на​звания «крестьянских». Ныне эти партии относятся к числу самых влиятельных в своих странах, хотя конфликт между городом и се​лом в основном уже угас. В Аргентине основная линия раскола и по сей день проходит между «городскими» партиями (прежде всего ра​дикалами) и «сельской» Хустисиалистской партией.
Собственники против рабочих. Непосредственным результатом промышленной революции стало и возникновение социалистичес​ких партий, представляющих интересы рабочих. Характер этих партий зависел от того, как властвующая элита отвечала на требо​вания непривилегированных слоев общества. Там, где элита не про​тиводействовала введению всеобщего избирательного права и, ста​ло быть, интеграции рабочих в политическую систему, эти партии заняли умеренные позиции. В тех же странах, где элита продемонст​рировала меньшую предусмотрительность и гибкость, политичес​кое движение рабочего класса приняло антисистемный характер.
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Коммунистические партии обычно были особенно сильны в тех стра​нах, где борьба за политические права рабочих была длительной и напряженной.
Перечисленные факторы воздействовали на партийные системы отдельных стран комплексно. Поэтому важно учитывать, как эти конфликты сочетались между собой. Когда они накладывались друг на друга во времени, результатом были крайне плюралистические системы с высоким уровнем межпартийной конкуренции. Примером может служить Северная Ирландия, где конфликтующие стороны — это, с одной стороны, ирландцы, сепаратисты, католики, рабочие, с другой — ольстерцы, юнионисты, протестанты, средний класс. Вооб​ще говоря, конфликт между центром и периферией становится осо​бенно острым и порой неразрешимым, если совпадает с противосто​янием по какому-либо другому признаку. Не удивительно, что многие развивающиеся страны были вынуждены в 60-х гг. перейти к одно​партийным системам: борьба между отдельными регионами и народ​ностями начинала угрожать их территориальному единству. Если это не удавалось сделать вовремя, возникали интенсивные внутренние конфликты. Так, гражданская война в Нигерии унесла свыше милли​она человеческих жизней.
Тем не менее есть пример страны, которая, несмотря на всю глу​бину социальных и религиозных различий, сумела сохранить устой​чивую либеральную демократию. Это Нидерланды, где с давних пор противостоят друг другу три политических блока — протестантс​кий, католический и либерально-секуляристский, а после войны в политическую игру активно включилось также рабочее движение. Каждый блок имеет прочную опору в определенном регионе страны, собственные профсоюзы, газеты, теле- и радиовещание, школы и т.д. Механизм, использованный политиками Нидерландов для того, чтобы избежать интенсивный внутренний конфликт, был определен Арендом Лейпхартом как «консенсусная» (в более ранних работах ученого — «сообщественная») демократия. Ее главные характерис​тики: правительство большой коалиции, включающей, как правило, представителей всех основных блоков; право вето, позволяющее отстоять интересы меньшинств; пропорциональное распределение правительственных заказов и субсидий между общинами; право каж​дой общины самой решать свои внутренние проблемы. В качестве других примеров «консенсусной демократии» иногда называют
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Австрию, Бельгию и Швейцарию. Разумеется, все эти страны в раз​ной степени справляются со своими трудностями. Характерно, что меньше всего преуспела в этом Бельгия, где на социальные и рели​гиозные различия накладываются еще и этнические.
Надо заметить, что слишком прямолинейное применение тео​рии «социальных расколов», отводящее партиям роль простого от​ражения существующих в обществе конфликтов, может привести к ошибкам. Некоторые зрелые партийные системы строятся по осно​ваниям, далеким от перечисленных выше и сводимым к ним лишь путем непозволительных манипуляций данными. Дело в том, что партии не возникают сами собой как следствие общественных по​требностей, путем «самодеятельности масс». Они создаются властву​ющими элитами, а также элитами, стремящимися к власти (так на​зываемыми контрэлитами). А они, как показывает в одной из своих статей Джованни Сартори, подходят к социальным расколам как к инструментам в своей борьбе за власть. Нуждаясь в поддержке из​бирателей, они могут сознательно пойти на «мобилизацию» тех или иных расколов, но могут оставлять их «немобилизованными», если того не требуют их интересы, или же, напротив, «изобретать» нуж​ные расколы, привлекая внимание общества к той или иной проблеме, а затем делая ее предметом политического противостоя​ния. Подход Сартори, как кажется, приобретает особую важность при изучении процессов становления партийных систем в новых де​мократиях.
«Проблемные измерения»
Мы видели, что в силу разнообразия исторических факторов и современных тенденций развития партийные системы заметно отли​чаются друг от друга по составу. Можно ли разработать формализо​ванную модель, которая позволила бы описывать различные вари​анты межпартийного соревнования? Эта важная задача решается с помощью понятия «проблемных измерений» (1з8ие сИтешюш).
Под «проблемными измерениями» понимают комплексы про​блем, служащих источниками значимых политических разногласий в том или ином обществе. В современной литературе выделяют семь таких комплексов. Некоторые из них прямо обусловлены истори​ческими факторами развития партийных систем. Конфликту между
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центром и периферией в какой-то степени соответствует «культур​но-этническое измерение» (современный пример — противостояние фламандцев и валлонов в Бельгии), между государством и церко​вью — «религиозное измерение» (ситуация в Северной Ирландии), между городом и деревней — измерение «город — село» (сканди​навские страны). Нет примера страны, где совершенно отсутствова​ло бы следствие конфликта между собственниками и рабочими — «социально-экономическое измерение». Разногласия по этим важ​ным вопросам обычно расценивают как вполне преодолимые в рам​ках существующего политического порядка. Если же значительная часть населения страны склоняется к тому, что она не может дос​тичь своих целей без полного изменения политического строя, то в партийной системе выделяют еще одно проблемное измерение — «поддержку режима». Кроме того, иногда источником разногласий в обществе становится внешняя политика («внешнеполитическое измерение»). Наконец, выделяют еще одно — «постматериалисти​ческое» — измерение, о содержании которого будет сказано ниже (см. с. 80).
Операционализация понятия «проблемные измерения» произво​дится следующим образом. Для каждой из партийных систем выде​ляются наиболее важные и менее существенные разногласия. Пер​вым присваивают численное значение «1», вторым — «0.5». Это позволяет вычислить количественный показатель «проблемных из​мерений» для каждой страны. Разумеется, такую задачу легче сфор​мулировать, чем выполнить. Во-первых, даже специалисты могут расходиться в оценке важности отдельных разногласий. Во-вторых, некоторые измерения при ближайшем рассмотрении сами оказыва​ются «многомерными» (например, в Ливане под рубрику «религи​озное измерение» подпадают конфликты между маронитами, дру​зами, шиитами, суннитами и православными). В-третьих, часто «проблемные измерения» совпадают друг с другом (к примеру, на Кипре невозможно провести грань между религиозными и культурно-этническими разногласиями). Тем не менее предприня​тая Арендом Леипхартом работа по вычислению «количеств про​блемных измерений» в ряде либеральных демократий получила при​знание научного сообщества (табл. 12). В частности, исследование Лейпхарта продемонстрировало наличие корреляции между этим показателем и «эффективным числом партий». Оказалось, что в сред-
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нем «эффективное число партий» равно «количеству проблемных измерений» плюс один. Значение этого вывода для прогнозирова​ния динамики партийных систем в переходных к демократии обще​ствах невозможно недооценить, хотя следует отметить и то, что сколько-нибудь убедительного теоретического объяснения этой за​кономерности нет.
Таблица 12
Количественные показатели проблемных измерений для отдельных стран
	Страна
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Всег-
0

	Австралия
	1
	0.5
	
	1
	
	
	
	2.5

	Австрия
	1
	1
	
	
	
	
	
	2.0

	Бельгия
	1
	1
	1
	
	
	
	
	3.0

	Великобритан-
	1
	
	
	
	
	0.5
	
	1.5

	ия
	
	
	
	
	
	
	
	

	ФРГ
	1
	1
	
	
	
	
	
	2.0

	Дания
	1
	
	
	1
	
	0.5
	
	2.5

	Израиль
	1
	1
	
	
	
	1
	
	3.0

	Ирландия
	0.5
	
	
	
	
	0.5
	
	1.0

	Исландия
	1
	
	
	1
	
	0.5
	
	2.5

	Италия
	1
	1
	
	
	0.5
	0.5
	
	3.0

	Канада
	0.5
	
	1
	
	
	
	
	1.5

	Люксембург
	1
	1
	
	
	
	
	
	2.0

	Нидерланды
	1
	1
	
	
	
	
	1
	3.0

	Норвегия
	1
	1
	
	1
	
	
	0.5
	3.5

	США
	0.5
	
	0.5
	
	
	
	
	1.0

	Финляндия
	1
	
	1
	1
	0.5
	
	
	3.5

	Франция
	1
	1
	
	
	0.5
	1
	
	3.5

	Швейцария
	1
	1
	0.5
	0.5
	
	
	
	3.0

	Швеция
	1
	
	
	1
	
	
	0.5
	2.5

	Япония
	1
	0.5
	
	
	0.5
	1
	
	3.0


Примечание. 1-7—виды разногласий: /—социально-экономические, 2— религиозные, 3 — культурно-этнические, 4— «город—село», 5— под​держка режима, 6— внешнеполитические, 7— постматериалистические.
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Устойчивость партийных систем
Нетрудно заметить, что многие из выделенных выше факторов развития партийных систем ко второй половине нынешнего века перестали действовать в большинстве индустриально развитых стран. Вот почему эти системы весьма устойчивы и остаются почти неизменными на протяжении десятилетий. Ричард Роуз и Дерек Эр-вин подсчитали, что в период 1945-1962 гг. изменения в процентах голосов, полученных на выборах подавляющим большинством из 92 партий в 19 странах Западной Европы, колебалось в пределах единицы. Избиратели демонстрировали стабильную привержен​ность «своим» партиям. Политический рынок уже заполнен, любая попытка вторжения на него блокируется. Только «старые» партии могут позволить себе материальные затраты, требующиеся для про​ведения массовой политики: необходимо иметь сеть подготовлен​ных профессионалов, занимать как можно больше мест в органах государственного управления, контролировать средства массовой информации. Все это превращает современную политическую жизнь в «закрытую зону», отгороженную для немногих партий. В то же время происходит «унификация» крупных партий в политической системе, с того момента как они начинают полностью поддержи​вать ее основы, расходясь между собой лишь в деталях.
Действительно, для того чтобы добиться успеха на выборах и получить доступ в правительство, партия должна действовать как можно более прагматически. С одной стороны, речь идет о расши​рении поддержки со стороны избирателей путем сведения к мини​муму тех элементов партийной программы, которые могут кого-то оттолкнуть. С другой стороны, партия должна быть готова к вступ​лению в коалицию, т. е. к тому, чтобы сделать свои требования объек​том переговоров и компромисса. Естественно, такой тип политики может привести к «размыванию» любой конкретной цели, кроме завоевания и удержания власти любой ценой. В англоязычной лите​ратуре послевоенные политические партии иногда называют са(сЬ-а!1 рагНе» («всех-хватающие», термин Отто Киркхаймера). Для них характерны: размывание идеологических контуров; все более туман​ные программные обещания; сознательно формируемая смешанная социальная база; элитарное господство в партийной жизни, кото​рое демобилизует рядовых членов. Логика «всех-хватающей партии»
Происхождение и развитие партийных систем
179
заставляет искать голоса где угодно, отказываясь от какого бы то ни было специализированного подхода (классового, религиозного и т. д.). Таким образом, партии функционируют как крупные коа​лиции различных интересов.
Динамика партийных систем
Критика «всех-хватающих партий» — довольно распространен​ный мотив современных политологов, особенно тех, кто придержи​вается левых взглядов. Однако и они не отрицают, что наличие та​ких партий в значительной мере стабилизирует политическую жизнь. Тем не менее можно проследить некоторые тенденции, придавав​шие динамику в целом статичной картине партийных систем индус​триально развитых стран.
Во-первых, уже после второй мировой войны во многих евро​пейских странах происходили неожиданные всплески крайне пра​вых, профашистских настроений, обеспечивавшие серьезную под​держку избирателей соответствующим политическим партиям. В качестве примеров можно привести феномены Пужада и Ле Пэна во Франции, Партию прогресса в Дании, а в начале 80-х гг. — взрыв религиозного фундаментализма в США. В 1994 г. неофашистская партия впервые вошла в состав правительства Итальянской Респуб​лики. Изучение подобных явлений привело исследователей к выводу о том, что они являются результатом крупных структурных сдвигов в экономике, порождающих чувство дискомфорта у значительных слоев населения — мелких фермеров и городских собственников, утративших занятость рабочих и т. д. Как правило, осуществление широких социальных программ «успокаивает» этих людей, и ульт​раправые исчезают с политической арены столь же стремительно, как появляются на ней.
Во-вторых, в 70-х гг. произошло неожиданное возрождение кон​фликта между центром и периферией. Выше уже отмечался феноме​нальный успех Квебекской партии в Канаде. На выборах 1974 г. Националистическая партия Шотландии набрала в этой части Со​единенного королевства 30.4 % голосов (хотя в дальнейшем ей так и не удалось побить этот рекорд). Аналогичные явления наблюдаются в Италии, где так называемая Ломбардская лига выдвинулась в чис​ло влиятельных политических сил и вошла в состав правящей коа-
180
Политические партии
лиции. Удовлетворительного объяснения этому феномену пока нет. Некоторые политологи склонны сближать его с предыдущим (сре​ди региональных партий действительно преобладают крайне пра​вые), другие же полагают, что это — проявление каких-то новых тенденций, за которыми будущее.
В-третьих, последние полтора-два десятилетия породили мощ​ное политическое движение защитников окружающей среды. Прак​тически повсеместно в индустриально развитых странах возникли партии «зеленых», перетянувшие к себе часть электората более тра​диционных организаций. Значение этого сдвига тем более велико, что «зеленые» (особенно на первых порах) всячески подчеркивали антисистемный характер своего движения.
Все эти изменения разнородны. Тем не менее в политологичес​ком сообществе предпринимаются попытки задать концепцию, ко​торая дала бы им общее объяснение. Одна из наиболее известных принадлежит Рональду Инглхарту. По мнению ученого, на Западе происходит «молчаливая революция». Ее суть — в изменении гос​подствующей системы ценностей. Послевоенный период характери​зовался беспримерным экономическим ростом, что позволило мо​билизовать ресурсы государства на удовлетворение потребностей граждан. Выросло поколение людей, принимающих это как нечто гарантированное. В сочетании с ростом уровня образованности и информированности масс это и породило переход от господства ценностей, связанных с экономическим ростом и материальным бла​госостоянием, к новым «постматериалистическим» ценностям ка​чества жизни, самореализации и индивидуальной свободы. Конф​ликт между двумя системами ценностей все больше приобретает, по Инглхарту, политическое звучание, а может быть, и становится но​вым фактором развития партийных систем.
Следует отметить, что даже если допущения Инглхарта и его последователей верны, то речь может идти лишь о самых первых шагах к новым партийным системам. Требуется время, чтобы изме​нения в общественном сознании повлияли на организационные структуры. Однако уже сейчас можно говорить о том, что люди по-новому относятся к партиям и дают им это понять в ходе голосова​ния, часто довольно неожиданным образом. В одной из работ То​маса Погунтке не только выделены основные элементы «новой политики», но и высказана гипотеза о пяти возможных способах ее
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воздействия на партийные системы. Это 1) возникновение новых социальных движений, 2) рост влияния малых партий, 3) отход части сторонников традиционных левых партий к «постматериалистичес​ким» левым партиям, 4) отчуждение носителей «нового политичес​кого сознания» от политики и их отказ поддерживать партии вооб​ще, 5) создание новых партий. Особенно болезненно это ощутили на себе социал-демократы с их акцентом на защиту материального благосостояния трудящихся. С начала 80-х гг. и квалифицирован​ные рабочие, и бывшие левые интеллектуалы начали склоняться к консервативным партиям: первые — потому что не видели больше повода беспокоиться о «хлебе насущном», но задумались о собствен​ности (приобретении акций, например); вторые — потому что их настроениям соответствовала культивируемая неоконсерваторами ностальгия по индивиду, сочетавшаяся с призывами к личной от​ветственности. Явно сказывается рост «постматериалистических» ценностей и на коммунистических партиях, упадок которых в За​падной Европе начался еще до перемен на Востоке.
Вымирание политических партий?
Динамика партийных систем, наблюдавшаяся в зрелых демокра​тиях с конца 60-х гг., побудила многих ученых задуматься о роли партий в современном мире. Массовые и пришедшие им на смену «всех-хватающие» партии пережили пик своего развития несколько десятилетий назад. Затем численность партий стала медленно, но впол​не зримо сокращаться. Об этом свидетельствуют собранные Ричар​дом Кацем и Питером Мэром данные, представленные в табл. 13. Как видно, в восьми из десяти стран доли членов партий от общего числа избирателей за тридцать лет упали. Более того, в четырех стра​нах — Австрии, Великобритании, Дании и Нидерландах — числен​ность партийцев упала и в абсолютном выражении. В сочетании с сокращением поддержки традиционных партий на выборах эта тен​денция была многими воспринята как свидетельство упадка партий​ной политики. И действительно, многие функции, выполнение ко​торых позволяло массовым партиям поддерживать систему коллективных и селективных стимулов к партийному членству, в современном обществе выполняются другими институтами. Разви​тие всеобъемлющей системы социальной защиты в рамках «госу-
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дарства всеобщего благосостояния» стало одним из важнейших до​стижений европейской социал-демократии. Но когда эта цель была достигнута, нужда в партийных детских садах и прачечных — в об​щем, во всей системе организационной инкапсуляции — отпала. Развитие массовой культуры устранило партии из сферы организа​ции досуга. С появлением электронных средств массовой коммуни​кации (прежде всего телевидения) сошла на нет и роль партийной прессы как инструмента политического просвещения масс. Очевид​но, что многие из селективных стимулов к поддержанию массового членства в партиях исчезли. Что касается коллективных стимулов, то их роль сократилась на фоне всеобщей идеологической умерен​ности, столь характерной для начала 60-х гг. и проявившейся в воз​никновении «всех-хватающих партий». Роль партий в структури​ровании результатов выборов тоже заметно уменьшилась. Часто люди голосуют не за партию, а за «имидж» того или иного кандида​та, созданный коммерческими средствами массовой коммуникации. Это явление, первоначально свойственное преимущественно США,
сегодня перекочевало в Евро-
Таблица 13
Пу Так, успехи Итальянской
Динамика членства в западноевро-       социалистической партии в
пейских политических партиях (% от       §().х рр наблюдатели объясня.
общего числа избирателей)
	Страна
	Нача​ло 60-х гг.
	Конец 80-х гг.

	Австрия
	26.2
	21.8

	Бельгия
	7.8
	9.2

	Великобритан​ия
	9.4
	3.3

	Германия
	2.7
	4.2

	Дания
	21.1
	6.5

	Италия
	12.7
	9.7

	Нидерланды
	9.4
	2.9

	Норвегия
	15.5
	13.5

	Финляндия
	18.9
	12.9

	Швеция
	22.0
	21.2


ют личной привлекательнос​тью ее генерального секре​таря Б. Кракси, а упадок коммунистов — тем, что пос​ле смерти Э. Берлингуэра партию возглавляли безликие выходцы из партаппарата. В 1994 г. эти тенденции увенча​лись победой на парламентс​ких выборах в Италии круп​ного предпринимателя (и, в частности, собственника не​скольких телекомпаний) С. Берлускони, который смог обойтись без поддержки ка​кой бы то ни было из «тради​ционных» партий.
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Таким образом, вступление в массовую партию утратило при​влекательность для многих граждан. Но в то же время наличие боль​шого количества членов перестало быть условием выживания са​мих партий. Следует помнить, что массовая партия нуждалась в большом количестве членов не только как в «политической армии», которую можно было повести на штурм твердынь власти, но и в более прозаическом смысле: членские взносы служили основным ис​точником денежных средств, необходимых для содержания партий​ного аппарата и участия в выборах. Не удивительно, что для массовых партий, социальную основу которых составляли непри​вилегированные слои общества, безденежье было хронической про​блемой. Не приходится удивляться и тому, что, укрепив свои поли​тические позиции, они решили эту проблему вполне естественным путем — добившись введения государственного финансирования партий. Как показало исследование Арнольда Хайденхаймера, уже к началу 60-х гг. из восьми крупнейших социал-демократических партий Западной Европы лишь одна — СДПГ — в основном по​крывала свои расходы за счет членских взносов. Ныне государствен​ные бюджеты стали основными источниками финансирования по​давляющего большинства западноевропейских партий. А это повлекло за собой фундаментальные сдвиги в их организационной структуре.
Итак, отмечаемое многими исследователями вымирание массо​вых партий — вполне естественное явление. Однако можно ли в свя​зи с этим говорить об упадке партий вообще? Такой вывод был бы оправданным, если бы место массовой партии в современной политике оставалось вакантным. Но этого-то как раз и не происхо​дит. Исследования тенденций развития партийной организации, проде​ланные целым рядом западноевропейских ученых, позволили им сде​лать вывод о возникновении нового типа партий, который Петер Мэр и Ричард Кац назвали «картельным» (хотя предлагались и дру​гие термины — «электорально-профессиональная партия» и «совре​менная кадровая партия»). Особенности картельных партий следу​ющие. Во-первых, поскольку основной финансовый источник их существования — государственный бюджет, они не нуждаются в большой массе дисциплинированных членов. Сторонники партии ценятся независимо от того, есть ли у них членский билет. Во-вто​рых, как следствие этого, связь между партийным руководством и
184
Политические партии
рядовыми членами становится более гибкой, возрастает их автоно​мия по отношению друг к другу. В-третьих, партийная структура становится менее централизованной, а партийные ресурсы распре​деляются между различными уровнями партийной «стратархии». В-четвертых, среди стимулов к партийной активности главное место занимают соображения карьеры в области организации избиратель​ных кампаний. Главными критериями успеха в этой области стано​вятся качества профессионального менеджера — компетентность и эффективность, в то время как «организаторы масс» и «народные трибуны» остаются невостребованными. В предельном варианте партия картельного типа становится, как пишут Мэр и Кац, «госу​дарственным агентством». Будущее покажет, насколько устойчивы данные тенденции. Но каковы бы ни были перспективы картельной партии, ясно, что ее возникновение знаменует собой не столько вы​мирание партийной организации, сколько ее развитие в новых ус​ловиях.
Политические партии и партийные системы переживают ныне эпоху трансформации. Этот процесс затрагивает, как мы видели, даже зрелые демократии, где еще три десятилетия назад никаких новшеств не предвиделось. Что касается новых демократий, то там партии и партийные системы переживают период становления, и кое-где — например, в России — этот период затягивается. При оценке такого положения вещей нужно избегать двух крайностей. С одной стороны, часто сетуют, что партии, складывающиеся в новых де​мократиях, так и не стали массовыми партиями по западноевропей​скому образцу. У них, мол, и членов маловато, и партийная органи​зация слабовата, и идеология размытая, и т. д. Следует, однако, учитывать, что сегодня и в зрелых демократиях массовые партии стали анахронизмом. Предпосылки к их росту в новых демократи​ях отсутствуют, и предъявлять к возникающим в условиях демокра​тизации партиям подобные требования — позиция заведомо не реа​листическая. С другой стороны, иногда, впадая в противоположную крайность, утверждают, что раз «настоящие» (т. е. опять-таки мас​совые) партии не складываются, то и не надо — время партий про​шло. Но и это, как мы видели, не так. Место массовой партии в зре-
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лых демократиях занимают новые формы партийной организации, вполне способные справляться с выделенными в начале главы фун​кциями. Другого института, способного выполнять задачу структу​рирования выборов, не придумано. Вообще, говоря о развитии партий в новых демократиях, лучше оперировать не оценками с позиций долженствования, а строгими критериями. О низком уров​не развития партий в России, например, свидетельствует не отсут​ствие «настоящих» массовых партий (в действительности для ком​мунистической партии, которая вроде бы приближается к этому «идеалу», массовое членство во многих ситуациях оказывается обу​зой), а высокие уровни фрагментации и неустойчивости партийной системы.
Глава VII
ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ
Анализ партийных систем был бы неполным без рассмотрения круга проблем, связанных с выборами: ведь они представляют со​бой главную арену межпартийного соревнования. Основные моде​ли демократии, как мы видели, приписывают выборам централь​ную роль в обеспечении открытости политического режима. Считается, что они обеспечивают связь между элитой и массами, позволяя последним выразить свои предпочтения в императивной форме. А в этом и усматривают основное различие между либераль​ной демократией и авторитаризмом.
В условиях авторитаризма голосование носит обычно манипули-руемый и «единодушный» характер. Например, результаты выборов 1978 г. в Албании были следующие: 1 436 288 голосов за Албанскую партию труда, 0 — за другие партии, 3 испорченных бюллетеня, 1 воздержался. Именно эгалитарно-авторитарный режим дал уникаль​ный пример плебисцита, в котором — по официальным данным — приняло участие 100 % избирателей и все проголосовали «за» (Мон​голия, 1945 г.). Тем не менее выборы регулярно проводятся, и вовсе не только из-за склонности правителей к ритуалу. Голосование в ус​ловиях авторитарного режима выполняет важные функции социаль​ной мобилизации и легитимации режима. Это хорошо понимал, на​пример, Сталин, превращавший выборы в шумные пропагандистские кампании по восхвалению партии и «лично дорогого вождя».
Для популистских режимов выборы, кроме того, часто являют​ся единственным способом демонстрации национального единства. Никогда не бывавший в столице крестьянин из племени кикуйю раз в пять лет получает возможность ощутить на собственном опыте, что он — гражданин Кении. В странах с интенсивными внутренни​ми конфликтами наличие общенационального представительства служит стабилизирующим фактором. Так, гражданская война в Ливане прекратилась во многом благодаря активности избранного полтора десятка лет назад парламента.
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Наконец, и в условиях авторитарных режимов избиратели мо​гут использовать выборы для выражения своих реальных предпоч​тений. На выборах в 80-х гг. в Кении и Танзании непопулярные ми​нистры иногда терпели поражение, на собственном опыте убеждаясь в том, что это не просто пропагандистское мероприятие. Таким об​разом, распространенный скептицизм по поводу «выборов без вы​бора» не всегда оправдан. Кроме того, иногда выборы оказывают​ся единственным механизмом, обеспечивающим назревшее изменение политического режима. Это касается не только ситуаций перехода от авторитарных режимов к либеральной демократии, но и «скачков» из одного авторитарного режима в другой (например, установление «исламской республики» в Иране было легитимиро​вано всеобщими выборами на многопартийной основе).
Однако если авторитаризм отводит выборам важную, но все же вторичную роль, то в условиях либеральной демократии их функции не ограничиваются легитимацией режима и политической мобилиза​цией масс. Здесь выборы выступают в качестве основного механизма передачи власти и выполняют эту функцию систематически. Вот почему в фокусе изучения выборов — или электоральных исследова​ний — всегда находилась именно демократия. Это одно из наиболее разработанных направлений сравнительной политологии. Конечно, нельзя сказать, что демократия дает гарантию против различных зло​употреблений электоральным процессом. В XIX в. в Великобрита​нии были избирательные округа, где вообще не было населения, а один из них располагался на дне морском! Это не мешало ему иметь представителя в палате общин. Часто в списках избирателей оказы​ваются «мертвые души». Другую распространенную уловку иллюст​рирует случай на Корсике, когда союз левых сил получил на выборах 4965 голосов, а голлисты — 4260, в то время как общее число зареги​стрированных избирателей составляло 4303. Во многих странах в порядке вещей «покупка голосов» и другие формы давления на изби​рателей. И все же в большинстве демократий (во всяком случае, зре​лых) подобные злоупотребления — редкость.
Рассмотрим вначале формальное, «техническое» устройство избирательных систем. Термин «избирательная система» имеет два значения — широкое и узкое. В широком значении, под избиратель​ной системой понимают всю совокупность институтов, связанных с проведением выборов. Некоторые из таких институтов будут
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рассмотрены ниже. Начнем с узкого понимания избирательной сис​темы как способа «перевода» выраженных на выборах предпочте​ний в распределение оспариваемых властных позиций, т. е. опреде​ления победителей. Синонимичное понятие, которое, однако, не будет использоваться в дальнейшем изложении, — «электоральная формула».
Избирательная система оказывает прямое и сильное воздействие на развитие партийной системы. Эту мысль можно проиллюстри​ровать следующим примером. В конце 20-х гг. решался вопрос о том, сохранит ли Великобритания свою традиционную двухпартийность. Дело в том, что к двум существовавшим издавна партиям — кон​серваторов и либералов — добавилась новая — лейбористов, при​чем две последние партии могли претендовать на примерно равные уровни поддержки избирателей. На выборах 1929 г. Либеральная партия «скатилась» на третье место, получив 23.4 % голосов. Одна​ко британская избирательная система отвела либералам лишь 10 % мест в парламенте. Естественно, электорат либералов почувствовал себя обманутым и на следующих выборах отказался «терять голо​са». В результате либералы были оттеснены на периферию полити​ческой жизни. В 1933 г. Прогрессивная партия Исландии получила практически такой же процент голосов, как британские либералы на уничтоживших их выборах, — 23.9 %. Здесь, однако, избиратель​ная система «сработала» таким образом, что партия с 33.2 % мест в парламенте оказалась крупнейшей в стране и возглавила правитель​ство. Статистические исследования показали, что «эффективное число электоральных партий» почти нигде не совпадает с «эффек​тивным числом парламентских партий». В среднем по 48 либераль​ным демократиям первая величина превосходит вторую на 0.4 (под​счет Рейна Таагеперы и Мэтью Шугарта). Возможны, конечно, и большие отклонения. Например, Великобритания — классический пример двухпартийной системы — имеет «эффективное число элек​торальных партий», равное 3.1. Однако «эффективное число парла​ментских партий» в этой стране равно 2.1.
Классификации избирательных систем многообразны, как мно​гообразны исследовательские задачи, которые решаются с их помо​щью. Однако в подавляющем большинстве случаев выделяются два основных типа: избирательные системы большинства и пропорцио​нальные избирательные системы, а также их «смеси», которые так и
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называются — смешанные избирательные системы. Каждый из типов включает в себя модификации и разновидности, подчас весьма при​чудливые. Но эти модификации не устраняют фундаментальных принципов, лежащих в основе типов избирательных систем уже по​стольку, поскольку именно эти принципы дают ответ на главный вопрос электорального процесса: кто победил на выборах? Теория классификации избирательных систем по их основным принципам очень стара, но всегда оставалась популярной. Сравнительно недав​но она была переосмыслена немецким исследователем Дитером Ноленом. Принцип систем большинства состоит в том, что на вы​борах побеждает тот, кто получил большинство голосов, а осталь​ные участники остаются в полном проигрыше. Победитель получает все. Принцип пропорциональной системы — в том, что подлежа​щие распределению в результате выборов места выделяются всем участникам выборов в соответствии с долей голосов, полученных каждым из них. Для того чтобы рассмотреть способы реализации этих принципов более пристально, нам понадобится понятие, игра​ющее центральную роль в современном анализе избирательных си​стем. Это — понятие величины округа. Округ — основная единица территориальной организации выборов, т. е. совокупность избира​телей, по результатам волеизъявления которых происходит распре​деление того или иного количества мандатов, а также организаци​онных средств такого распределения. Под величиной округа понимают количество мандатов, распределяемых в данном округе. Соответственно можно говорить об одномандатных округах, изби​рающих по одному представителю, и о многомандатных округах, где число избираемых представителей превышает единицу.
Избирательные системы большинства
Самый простой (и, надо заметить, наиболее широко применяе​мый) способ реализовать фундаментальный принцип системы боль​шинства — проводить выборы в одномандатных округах, призна​вая победителем кандидата, получившего больше голосов, чем любой другой. Это — одна из старейших и самых распространен​ных в мире избирательных систем, которую называют системой про​стого большинства. Она широко применяется как на выборах глав политической исполнительной власти (например, президентов), так
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и для определения состава законодательных собраний. Понятно, что президентские выборы просто невозможно провести по пропорци​ональной системе: ведь главой политической исполнительной влас​ти может быть только один человек. Здесь принцип «победитель получает все» совершенно органичен. Но и применение системы простого большинства для выборов законодательного собрания влечет за собой ряд преимуществ. Одно из них состоит в том, что при этом обеспечивается парламентское представительство каждо​му из округов, а тем самым — устанавливается связь между конк​ретными группами избирателей на местах и представляющими их законодателями. Такое положение вещей хорошо соотносится с де​мократическими нормами ответственности и подотчетности. В цен​тре электорального процесса оказывается человек, а не партия, и именно индивидуальные заслуги соискателя становятся критерием, позволяющим сделать выбор при голосовании. В пользу системы простого большинства свидетельствуют и такие ее качества, как простота, т. е. доступность для понимания избирателей, кандида​тов и организаторов электорального процесса, и связанная с про​стотой дешевизна в применении.
Кроме того, системе простого большинства приписывают ряд достоинств, обусловленных их воздействием на развитие партий​ных систем. Все эти достоинства в конечном счете связаны с тем, что система поддерживает двухпартийность. Каковы причины та​кой взаимосвязи, впервые выделенной Морисом Дюверже в каче​стве, как он выразился, «фундаментального социологического за​кона»? Они просты и хорошо иллюстрируются приведенным выше случаем «вымирания» Либеральной партии в Великобритании. Сильнейшими были партии консерваторов и лейбористов. И те и другие побеждали во многих одномандатных округах. Либералы же в подавляющем большинстве случаев оставались вторыми и, стало быть, проигрывали. В результате имело место то, что Дюверже на​звал «механическим эффектом»: система простого большинства от​секает третьи партии от парламентского представительства. Ра​зумеется, особо преданные этим партиям избиратели будут голосовать за них и впредь. Но даже им здравый смысл подскажет, что такое поведение бессмысленно: поданный за малую партию го​лос фактически остается неучтенным. И тогда срабатывает «психо​логический эффект». Все меньше избирателей тратит впустую голо-
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са, отдавая их заведомым аутсайдерам. Малые партии исчезают, и утверждается двухпартийность.
Многочисленные эмпирические исследования, роль первопро​ходца в которых сыграл Даглэс Рэ, установили отчетливую связь между применением системы простого большинства и малым эф​фективным числом партий. Сокращая число партий, система про​стого большинства облегчает выбор при голосовании, способству​ет правительственной ответственности и стабильности, поощряет идеологически умеренные партии и подавляет политический экст​ремизм. Обо всем этом было подробно сказано в предыдущей гла​ве. Следует отметить, что существует категория малых партий, для которых система простого большинства не только не опасна, но даже полезна. Это партии, привлекающие голоса компактно проживаю​щих этнических, религиозных и прочих меньшинств. Действитель​но, в той же самой Великобритании есть вполне устойчивые шот​ландские, валлийские и ольстерские партии. Но правда и то, что сколько-нибудь серьезной роли в политической жизни страны они не играют. Иначе обстоят дела в Индии, где региональные партии входят в число важных участников политического процесса. Одна​ко и там эффективное число партий — сравнительно низкое, а раз​меры поддерживающих малые партии групп таковы, что и при про​порциональной системе они сохранили бы свою важность.
Разумеется, в литературе достаточно часто обсуждают и недо​статки системы простого большинства; часть из них связана с пре​доставляемыми этой системой возможностями политических мани​пуляций. Об этих недостатках — от которых можно избавиться при наличии доброй политической воли — будет подробнее сказано ниже (с. 215). Основная же проблема, которая носит фундаментальный характер и неустранима в рамках систем большинства, коренится в самом принципе «победитель получает все». Лишая представитель​ства территориально рассеянные меньшинства, система простого большинства нарушает принцип политического равенства граждан, ставя членов преобладающих групп и сторонников преобладающих идеологий в заведомо привилегированное положение. Это прояв​ляется в крайней диспропорциональности распределения парламен​тских мест, т. е. в несоответствии между долями голосов, получае​мых отдельными партиями, и долями отводимых им мест. Например, Партия социального кредита в Новой Зеландии получила на
19 2
Избира тельные системы
всеобщих выборах 1981 г. 21 % голосов, но лишь 2 % мест. Голоса избирателей этой партии были не просто «выброшены на ветер». Можно утверждать, что они были фактически переданы партиям, за которые эти избиратели вовсе не собирались голосовать. И по​добные случаи в условиях системы простого большинства — отнюдь не редкость. Более того, эта избирательная система допускает воз​можность получения большинства мест в парламенте и прихода к власти партии, поддержанной меньшинством населения. Именно так «победили» консерваторы в Великобритании на критически важ​ных выборах 1951 г. К числу групп населения, не получающих дол​жного представительства вследствие негативных эффектов системы простого большинства, относятся не только равномерно прожива​ющие по территории страны этнические и религиозные меньшин​ства, но и женщины. Установлено, что в избираемых по этим правилам парламентах их меньше, чем при применении других из​бирательных систем.
Другой основной недостаток системы простого большинства заключается в том, что на выборах может победить и отдельный кандидат, пользующийся поддержкой сравнительно небольшой доли избирателей округа. При высоких уровнях политической фрагмен​тации доля голосов, достаточная для победы, может оказаться до смешного низкой. Например, в России на думских выборах 1995 г. победитель в одном из одномандатных округов, представлявший леворадикальный блок «Коммунисты-Трудовая Россия-За Советс​кий Союз», получил 10.4 % голосов. Вполне возможно, что для по​давляющего большинства населения округа данная кандидатура была наименее приемлемой, а если это так, то политический итог выборов явно отклонился от волеизъявления избирателей. Но если в многочисленном по составу законодательном собрании подобные эффекты частично сглаживаются, ибо результаты в отдельных ок​ругах уравновешивают друг друга, то на президентских выборах такая ситуация была бы чревата крайне негативными последствия​ми — ведь тогда вся власть досталась бы неприемлемому для боль​шинства экстремисту.
Наконец, в новых демократиях использование системы просто​го большинства влечет за собой еще одну проблему. То, что эта си​стема позволяет избирателю голосовать за индивидуальных канди​датов, а не за безликие партийные машины, нередко отмечается в
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качестве ее достоинства. В условиях, когда партии абсолютно ус​тойчивы, это, наверное, на самом деле хорошо. Но даже в зрелых демократиях применение системы простого большинства, как уста​новили многочисленные исследования, отрицательно сказывается на партийной дисциплине. Этим частично объясняется, к примеру, известная организационная рыхлость политических партий США. В новых же демократиях возможность участвовать в выборах, избе​гая партийной принадлежности, зачастую подрывает саму возмож​ность развития партий. И действительно, данная избирательная си​стема делает принадлежность к партии ценным достоянием индивидуального кандидата лишь в том случае, если она гаранти​рует голосование за него сравнительно большой группы сторонни​ков этой партии. На начальных этапах формирования партийной системы такие гарантии давать трудно, и зачастую возникают ситу​ации, когда принадлежность кандидата к партии привлекает к нему одних избирателей, но с еще большей интенсивностью отталкивает других. Партии становятся бесполезными, и их отбрасывают, как ненужную мишуру. Но вместе с партиями из электорального про​цесса устраняются и важные политические проблемы. Они замеща​ются бессодержательной риторикой по поводу личных качеств кан​дидатов, зачастую сводящейся к тому, что участники выборов просто поливают друг друга грязью. Как уже отмечалось в предыдущей главе, партии выполняют в политической системе либеральной де​мократии целый ряд важных функций. Поэтому любые задержки в их развитии — в том числе и спровоцированные избирательной си​стемой — негативно сказываются на политическом организме в це​лом. Уместно обратить внимание на то, что, хотя в США и Вели​кобритании устойчивые партийные системы сложились-таки в условиях этой избирательной системы, процесс партийного строи​тельства занял десятилетия. Новые демократии просто не могут себе позволить такую трату времени.
Можно ли преодолеть недостатки системы простого большин​ства путем модификации избирательных правил? Наиболее распро​страненный способ устранения одной из проблем — возможности избрания наименее предпочтительного для большинства избирате​лей кандидата — дает система абсолютного большинства, которую часто называют мажоритарной. При этой системе, которая возмож​на только в одномандатных округах, условием победы становится
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поддержка более чем половины избирателей. В тех округах, где вы​боры не выявляют победителя, отвечающего этому требованию, выборы проводятся вторично (такие вторичные выборы называют вторым туром), причем теперь к участию в них допускаются лишь кандидаты, наиболее успешно выступившие на исходных выборах (или, иначе, в первом туре). Чаще всего таких кандидатов двое — тот, кто победил бы при системе простого большинства, и его бли​жайший соперник. Именно таковы правила в некоторых странах — бывших республиках распавшегося СССР и регионах России, при​менявших мажоритарную систему. Во Франции, которая является единственной зрелой демократией, в течение длительного времени применявшей мажоритарную систему, право на участие во втором туре получает любой кандидат, набравший более 12.5 % голосов. Такое правило является отклонением от основного принципа мажо​ритарной системы, однако его практическое применение во Франции не очень влияло на результаты выборов в большинстве округов.
Мажоритарная система — громоздкая и дорогостоящая: если уровень политической фрагментации высок, то выборы приходит​ся проводить фактически дважды. Но сторонники мажоритарной системы полагают, что этот недостаток не перевешивает ее досто​инств. Понятно, что она блокирует политические перспективы аут​сайдеров и экстремистов. Победителями становятся более приемле​мые кандидаты. Так, собственно говоря, и решается основная проблема, желание преодолеть которую вызвало к жизни данную избирательную систему. В условиях многопартийности она побуж​дает партии к созданию коалиций, а тем самым — способствует их идеологической умеренности. Перед вторым туром вышедшие из игры кандидаты призывают «своих» избирателей отдать голоса за политических союзников.
Однако ценой, которую приходится платить за эти полезные свой​ства мажоритарной системы, становится крайнее обострение пробле​мы диспропорциональности. Ведь партии, которые по той или иной причине не склонны к вступлению в политические коалиции, иногда оказываются в настолько проигрышном положении, что о соответ​ствии между волеизъявлением избирателей в первом туре и оконча​тельными результатами выборов просто не приходится говорить. Достаточно привести следующий пример: во Франции на парламен​тских выборах 1958 г. коммунистическая партия, набравшая наиболь-
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шее число голосов (3 882 000), получила лишь 10 депутатских мест, в то время как Союз за новую республику, возглавляемый де Голлем, при 3 608 000 голосах провел в Национальное собрание 188 депута​тов. Возможно, неспособность французских коммунистов к смягче​нию своих политических позиций перед лицом предпочтений боль​шинства заслуживала санкций. Однако ситуацию, когда крупнейшая партия страны остается на задворках парламента, нельзя признать приемлемой ни с точки зрения норм демократической политики, ни точки зрения легитимности политической системы.
В отличие от системы простого большинства мажоритарная си​стема не сдерживает политической фрагментации, ибо она оставля​ет нишу для выживания малых партий. Ее воздействие на партий​ную организацию не очень благоприятно: индивидуальные кандидаты остаются основными участниками выборов, но при этом необходимость заключать предвыборные сделки нередко подталки​вает их к самостоятельным действиям, а партии в целом становятся более рыхлыми из-за стимулируемого коалиционной политикой размывания идеологических приоритетов. Стоит заметить, что партийная система Франции устоялась позже, чем в подавляющем большинстве западноевропейских стран. Конечно, дело тут не только в избирательной системе — но, видимо, и в ней тоже. Воздействие мажоритарной системы на формирование партийных систем в но​вых демократиях можно прямо охарактеризовать как губительное, ибо она делает положение независимых кандидатов особенно выиг​рышным, а положение партийных кандидатов — практически без​надежным. Если партийцам и удается проскочить сквозь фильтр первого тура, то во втором туре принадлежность к партии, не пользу​ющейся поддержкой большинства (а иных партий в новых демок​ратиях обычно нет), становится «черной меткой». На Украине фор​мирование партий началось, лишь когда эта страна отказалась от мажоритарной системы. Сходную эволюцию претерпевают и неко​торые другие республики бывшего Советского Союза.
Можно ли уменьшить диспропорциональность результатов вы​боров и блокировать возможность избрания неприемлемых канди​датов, не отказываясь от фундаментальных принципов системы боль​шинства? Попытку решить эти две проблемы одновременно представляет собой редкая избирательная система, в настоящее вре​мя используемая только в двух странах — в Австралии и в крохотном
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островном государстве Науру. В этих странах ее принято называть «альтернативным голосованием», но более точное, с содержательной точки зрения, название — мажоритарно-преференциальная система. Как и при основных системах большинства, выборы проводятся в одномандатных округах. Но в отличие от других систем большин​ства мажоритарно-преференциальная (как она применяется в Авст​ралии) дает избирателю возможность проранжировать кандидатов, поставив «единицу» наиболее предпочтительному, «двойку» — вто​рому по степени предпочтительности, «тройку» — третьему и т. д. При подведении результатов выборов мажоритарно-преференциаль​ная система дает итог, аналогичный другим системам большинства, если более половины избирателей отдали свои первые предпочтения одному из кандидатов. Он и становится победителем. Если же такого победителя нет, то применяется следующая процедура: результаты кандидата, набравшего наименьшее число первых предпочтений, не учитываются при дальнейших расчетах и вторые предпочтения его избирателей приплюсовываются к первым оставшихся. Если и при этом ни один из них не получает более половины первых предпочте​ний, то исключаются результаты второго «снизу» кандидата, — и так до тех пор, пока не определится абсолютный победитель.
Явное достоинство мажоритарно-преференциальной системы — в том, что она реализует мажоритарный принцип с меньшими поте​рями для пропорциональности результатов, чем при проведении второго тура выборов. Побеждают умеренные кандидаты, но при этом не пропадают и голоса избирателей с более радикальными политическими предпочтениями. Как и мажоритарная, эта система поощряет межпартийные коалиции, ибо она создает предпосылки для переговоров о том, кому из основных кандидатов отдадут свои вторые предпочтения сторонники малых партий. По этим причи​нам мажоритарно-преференциальную систему часто называют наи​лучшей из избирательных систем данного типа. Основной ее недо​статок связывают с тем, что она требует от избирателей уровня политической информированности и заинтересованности, достаточ​ного для квалифицированной оценки большого количества канди​датов (еще раз отмечу, что при низком уровне политической фраг​ментации мажоритарно-преференциальная система работает так же, как и другие системы большинства). Но такие высокие требования к избирателям не очень реалистичны. Кроме того, в выигрышном
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положении при мажоритарно-преференциальной системе оказыва​ются кандидаты, избегающие сколько-нибудь ясных позиций по основным проблемам и именно поэтому получающие вторые пред​почтения избирателей. Таким образом, отмечают критики, поощ​ряя умеренность, мажоритарно-преференциальная система поощряет и ее естественную спутницу — посредственность.
Менее радикальный способ решения проблемы диспропорцио​нальности предлагает в рамках, заданных принципом системы боль​шинства, избирательная система, известная под названием «единый непереходящий голос». В отличие от всех рассмотренных выше пра​вил эта система может применяться лишь в многомандатных окру​гах, хотя величина округа остается сравнительно небольшой. При этом избиратель имеет право проголосовать лишь за одного канди​дата, а победителями становятся те из них, кто получил наибольшее количество голосов независимо от партийной принадлежности. По​ложение малых партий остается таким же, как и при других системах большинства: единственная доступная им рациональная стратегия состоит в том, чтобы выдвигать единичных кандидатов в надежде на их успех. Но вот крупные партии оказываются перед дилеммой: мож​но выдвинуть своих кандидатов на все места, рискуя тем, что кто-то из них недоберет голосов, или меньшее число кандидатов с больши​ми шансами на то, что все они будут избраны. Но если партия дей​ствительно пользуется широкой поддержкой, то излишняя осторож​ность будет стоить ей парламентских мест—ведь сколько бы голосов партия не получила, она не может провести в парламент больше кан​дидатов, чем выдвинула. Наконец, партия должна позаботиться о том, чтобы ни один из ее кандидатов не «стягивал на себя» все голоса ее сторонников. Ведь тогда особо популярный кандидат от данной партии победил бы с колоссальным перевесом. В то же время менее популярные кандидаты остались бы ни с чем, в результате чего про​играла бы партия в целом.
«Единый непереходящий голос» — редкая избирательная систе​ма, ныне применяемая лишь в двух странах, Иордании и Вануату. Однако эффекты ее изучены достаточно обстоятельно благодаря тому, что она в течение нескольких десятилетий использовалась в одной из крупнейших по численности населения и важных стран мира—в Японии. Японский опыт свидетельствует о том, что система «единого непереходящего голоса», сдерживая политическую фраг-
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ментацию, в то же время обеспечивает парламентское представи​тельство широкого спектра политических сил. Из-за последнего обстоятельства «единый непереходящий голос» иногда признают «полупропорциональной» системой. Исследователи утверждают, что во многом именно благодаря избирательной системе долго не разваливалась на отдельные составляющие крупнейшая политичес​кая партия Японии — Либерально-демократическая. При «едином непереходящем голосе» отдельные фракции этой партии имели воз​можность выносить свои разногласия на суд избирателей, не выхо​дя из ее состава. Другая сторона медали — то, что эта избиратель​ная система поддерживала и консервировала фракционность в крупнейших японских политических партиях. Когда Либерально-демократическая партия все-таки развалилась, Япония отказалась от «единого непереходящего голоса». И действительно, высокий уровень политической фрагментации сводит собственные эффекты этой избирательной системы к нулю, превращая ее в ненужное усложнение системы большинства.
То же относится и к другой системе большинства, применяемой в многомандатных округах, — «блоковой системе». Она отличается от «единого непереходящего голоса» только тем, что в данном случае избирателю предоставляется возможность проголосовать за столько кандидатов, сколько мест распределяется в округе. «Блоковой» она называется потому, что в условиях устоявшейся партийной системы побуждает избирателя проголосовать за целый «блок» кандидатов, принадлежащих к одной и той же партии. Результатом такого положе​ния вещей оказывается, естественно, колоссальная диспропорциональ​ность результатов выборов. Например, на выборах 1982 и 1995 гг. в Государстве Маврикий ведущим партиям удавалось получить все места в парламенте, будучи поддержанными лишь двумя третями из​бирателей. Не препятствует «блоковая система» и возможности из​брания в парламент политических экстремистов. Это продемонстри​ровали выборы 1989 г. в Иордании, когда крайне радикальное, но относительно хорошо организованное и сплоченное Мусульманское братство получило менее 20 % голосов, но около 30 % парламентских мест. Словом, «блоковая система» поддерживает сильные партии, каковы бы они ни были, но достигается это ценой обострения всех проблем, присущих системам большинства. Используется эта изби​рательная система редко. По стечению обстоятельств, она, под дос-
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таточно корректным названием «мажоритарная система в многоман​датных округах», довольно широко прижилась на выборах законо​дательных собраний в регионах России. Крайняя неразвитость партий в большинстве из них как будто позволяет избегать описанных выше эффектов. Более того, можно предполагать, что в этих условиях «бло​ковая система» стимулирует представительство политических и со​циальных меньшинств. Однако там, где выборы носят партийный характер, — например в Краснодарском крае — проблема диспро​порциональности результатов выступает вполне отчетливо. В целом, однако, опыт применения «блоковой системы» в регионах России изучен крайне недостаточно.
Весьма необычную модификацию системы большинства представ​ляет собой так называемая партийно-блоковая система. При этой си​стеме, в отличие от всех систем большинства и подобно тому, что имеет место при пропорциональной системе, избиратель голосует не за ин​дивидуального кандидата, а за выдвинутый партией список. Выбо​ры проводятся в многомандатных округах, но проголосовать можно только за одну партию. В этом «партийно-блоковая система» как будто сходна с «единым непереходящим голосом». Но здесь сходство и заканчивается, ибо списку, получившему относительное большин​ство голосов, отводятся все места, распределяемые в данном округе. Несмотря на всю причудливость этой конструкции, результаты при​менения «партийно-блоковой системы» вполне предсказуемы: она дает колоссальное преимущество крупнейшим партиям. От пропор​циональности результатов при «партийно-блоковой системе» порой вовсе ничего не остается. Например, на выборах 1991 г. в Сингапуре правящая Партия народного действия выиграла 95 % парламентских мест при 61 % голосов. Правда, опыт Эквадора, избирающего часть своего законодательного собрания по этой системе, показал, что при отсутствии доминирующей партии она вполне совместима с чрезвы​чайно высокими уровнями политической фрагментации. Однако объясняется этот необычный случай тем, что многие эквадорские по​литические партии являются региональными. Эта их особенность по​ощряется избирательной системой. В целом можно констатировать, что «блоковая» и «партийно-блоковая» системы имеют весьма скром​ные достоинства и многочисленные недостатки, связанные прежде всего с особо привилегированным положением, в которое они ставят крупнейшие партии. Не случайно многие из использующих их режи-
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мов (Лаос и тот же Сингапур) относятся к числу авторитарных, а дру​гие (Кувейт) балансируют на грани авторитаризма.
Подводя итоги, можно констатировать, что ни одной системе большинства не удается свести диспропорциональность результа​тов выборов к систематически низкой отметке. Из многочисленных их разновидностей ближе всего к достижению этой цели подходит сложная и редко применяемая мажоритарно-преференциальная си​стема. Значительно проще способ решения проблемы, предлагаемой пропорциональными избирательными системами.
Пропорциональные и смешанные избирательные системы
Фундаментальный принцип пропорциональной системы прост— распределение мест в соответствии с долями голосов, полученными на выборах. Отсюда непосредственно следует, что она может приме​няться только в многомандатных округах. Косвенное следствие со​стоит в том, что, как правило, избирателю предоставляется выбор не между индивидуальными кандидатами, а между списками кандида​тов, выдвинутых политическими партиями. Поэтому наиболее ши​роко применяемую модификацию пропорциональной системы назы​вают «списочной системой». Основной технический вопрос, связанный с ее применением, — как достичь наиболее близкого соот​ветствия между результатами волеизъявления избирателей и резуль​татами выборов? Сложность здесь состоит в том, что количества изби​рателей и распределяемых мест не совпадают. Предположим, список некой партии в пятимандатном округе получил 29 % голосов. Строго говоря, логика пропорциональной системы диктует, что эта партия должна делегировать в парламент одного целого депутата и сорок пять сотых депутата. Но это невозможно. Стало быть, надо определить, на сколько реальных мест — одно или два — она имеет право. Округле​ние по стандартным арифметическим правилам помогает не всегда. Поэтому были разработаны стандартные математические процеду​ры, позволяющие решить обсуждаемую проблему. Рассмотрим их, на​чиная с простейшей — так называемой простой квоты и остатков.
Предположим, что в округе, где упомянутая выше партия полу​чила свои 29 % голосов, в выборах участвовали еще четыре организа​ции, получившие 48.5, 14, 7.5 и 1 % голосов. «Квота», позволяющая партии претендовать на одно из мест в парламенте, определяется как
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100 %, деленные на величину округа, и в данном случае составляет 100/5 = 20 %. Тогда сильнейшая из партий сразу получает два места, так как 2 х 20 = 40 %. В остатке имеем 48.5 — 40 = 8.5 %. Партия, получившая 29 % голосов, получает по квоте одно место, а остаток равен 9 %. Ни одна из прочих партий не достигла квоты, и их остатки равны долям полученных ими голосов — 14,7.5 и 1 %. Все еще подле​жащие распределению два места отводятся тем партиям, остатки ко​торых самые большие — 14 и 9 %. Помимо простой, применяются и другие квоты, но принцип остается тем же, а подробное их обсужде​ние завело бы нас слишком далеко в математические дебри.
Альтернативный способ распределения мест при пропорцио​нальной системе — это метод делителей. Он состоит в том, что вся​кий раз, когда партии отводится место, число полученных ею голо​сов делится на очередное из установленного ряда чисел. Самая простая из процедур подобного рода называется методом д'Ондта по имени ее изобретателя, Виктора д'Ондта, и использует в качестве делителей последовательность целых чисел — 1,2, 3,4 и т. д. Иллю​страцией к способу применения этого метода может служить табл. 14, в которой использованы те же доли голосов, что и в предыду​щем примере. Числа в скобках — места в порядке их распределения. Первое место отводится крупнейшей партии, и ее голоса делятся на два. Теперь наибольшая величина остается у второй партии, и она получает второе место. Так продолжается до заполнения всех мест. Другой способ, основанный на использовании делителей, — метод Сен-Лагуэ, который тоже называется по имени его изобретателя, Он предписывает использовать в качестве делителей лишь нечетные числа — 1, 3, 5, 7 и т. д. В остальном же процедура не меняется.
Таблица 14
Распределение мест между партиями с известными долями голосов (по методу д'Ондта)
	Делитель
	Доля голосов/остаток по результатам деления

	1
	48.5 (1)
	29.0 (2)
	14.0
	7.5
	1.0

	2
	24.3 (3)
	14.5 (5)
	7.0
	
	

	3
	16.2 (4)
	9.7
	
	
	


Примечание. В скобках указаны количества распределяемых мест.
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Позволяет ли какой-либо из этих методов достичь полного соот​ветствия между волеизъявлением избирателей и результатами выбо​ров? Таблица 15, в которой сведены итоги выборов в обсуждавшемся выше пятимандатном округе, полученные тремя различными мето​дами, свидетельствует, во-первых, о том, что это невозможно, а во-вторых, что эти итоги различаются между собой: варьируют как ко​личества получивших представительство партий, так и размеры их делегаций. Простая квота (которая, кстати, применяется в пропорци​ональной части избирательной системы России) поощряет полити​ческую фрагментацию; метод д'Ондта, напротив, благоприятен для крупнейших партий; метод Сен-Лагуэ дает компромиссные резуль​таты. Но, поэкспериментировав с использованием этих методов в ок​ругах разной величины, можно легко убедиться, что чем больше ве​личина округа, тем меньше диспропорциональность результатов, тем меньше сказываются последствия применения того или иного мето-доа, а стало быть, тем в большей мере функционирование системы отвечает ее принципу. Свести диспропорциональность к минимуму можно, например, если весь состав законодательной ассамблеи изби​рается в одном округе. Но из десятков стран, применяющих чисто пропорциональную систему, так обстоят дела лишь в трех — в Изра​иле (величина округа— 120 мест), Намибии (72) и Нидерландах (150). Чаще всего создаются округа, не охватывающие всей территории стра​ны. Например, в Аргентине величины округов варьируют от 2 до 35. Что же побуждает создателей пропорциональных систем к отступле​нию от их фундаментального принципа?
Таблица 15
Разница в распределении мест между партиями с известными долями голосов при использовании различных методов
	
	
	Доля мест, %, при использовании метода

	Партия
	Доля голосов, %
	простой квоты и остатков
	д'Ондта
	Сен-Лагуэ

	1
	48.5
	40.0
	60.0
	60.0

	2
	29.0
	40.0
	40.0
	20.0

	3
	14.0
	20.0
	0
	20.0

	4
	7.5
	0
	0
	0

	5
	7.5
	0
	0
	0
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Дело в том, что пропорциональная система реализует этот прин​цип, принося в жертву основное достоинство систем большинства — возможность установления непосредственной связи между избирате​лем и его представителем. Использование округов сравнительно ма​лой величины позволяет если не полностью устранить, то хотя бы частично нейтрализовать этот недостаток. Как правило, основой для определения границ округов служит существующее административ​но-территориальное деление. В результате избиратель получает воз​можность отдать голос за своих земляков, и можно утверждать, что это сглаживает «анонимность» партийных списков, неизбежную в общенациональном округе. Диспропорциональность результатов выборов при этом, естественно, повышается. Однако существует спо​соб привести функционирование системы в большее соответствие с ее принципом путем использования так называемого «многоуровне​вого» распределения мест. Делается это так: часть парламентских мест не подлежит распределению по результатам выборов в округах и ре​зервируется специально для того, чтобы компенсировать возникаю​щую вследствие этого распределения диспропорциональность (эти места так и называют — компенсаторные). При подведении итогов выборов компенсаторные места передаются тем партиям, представи​тельство которых не дотягивает до доли голосов, полученной в мас​штабах всей страны. Чаще всего (но не обязательно) от этой процеду​ры выигрывают малые партии. Так или иначе, пропорциональность результатов восстанавливается. Многоуровневое распределение мест в рамках пропорциональной системы применяется в 13 странах. Однако большинство стран, использующих пропорциональную сис​тему, воздерживается от того, чтобы последовать их примеру. И это не случайно.
С точки зрения принципа пропорциональной системы, идеаль​ной ситуацией является полное соответствие между волеизъявлением избирателя и результатами выборов. Однако стремление к такому соответствию может вступить в противоречие с интересами основ​ных участников выборов, да и с необходимостью поддерживать ста​бильное функционирование политической системы тоже. И это об​стоятельство отнюдь не обошли вниманием многочисленные критики пропорциональной системы. Один из первых таких критиков, Ф. Хер-менс, красноречиво озаглавивший свою главную книгу «Демократия или анархия?», утверждал, что пропорциональная система поощряет
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возникновение и сохранение многочисленных мелких партий, а это делает политическую жизнь хаотичной и непредсказуемой и факти​чески ведет к анархии. Хуже того, уставший от анархии народ может сделать выбор в пользу диктатуры. Именно это, с точки зрения Хер-менса, и произошло в Германии в 1933 г. Видимо, такое объяснение нацистского переворота следует признать несколько односторонним. Однако многочисленные исследования, проверявшие эффекты изби​рательных систем по большим массивам эмпирических данных, вполне подтверждают, что пропорциональные правила способствуют срав​нительно высоким уровням политической фрагментации. И действи​тельно, «эффекты Дюверже» при пропорциональной системе если и действуют (ибо она, как и системы большинства, делает голосование за совсем уж маленькие партии бессмысленным), то в смягченном виде. А мы уже видели, что излишняя фрагментация партийной системы — не очень желательное свойство.
В целом следует признать поощрение политической фрагмента​ции неотъемлемой особенностью пропорциональной списочной си​стемы, оборотной стороной ее достоинств. Однако существует спо​соб блокировать излишнюю фрагментацию, не отказываясь от системы в принципе. Это — так называемые заградительные барье​ры. Наиболее известным примером является пятипроцентный по​рог, применяемый в рамках пропорциональной части смешанной избирательной системы Германии. Партии, не получившие искомых 5 % голосов, просто не допускаются к распределению мест; подан​ные за них голоса пропадают впустую, а «эффекты Дюверже» всту​пают в свои законные права. Диспропорциональность результатов выборов, естественно, возрастает, но при этом она редко достигает уровней, наблюдающихся при системах большинства. Правда, в ис​ключительных условиях, обычно сопряженных с чрезмерной поли​тической фрагментацией, применение заградительных барьеров чре​вато серьезными политическими последствиями. Так случилось, например, в России при подведении итогов думских выборов 1995 г., когда пятипроцентный барьер преодолели лишь 4 партии, в сумме набравшие чуть больше половины голосов избирателей. Но это, повторяю, редкое исключение. Величина заградительного барьера всегда произвольна. Популярнее всего пятипроцентные барьеры, однако разброс довольно велик — от 0.67 % в Нидерландах до 10 % на Сейшельских островах. Мотивы, определяющие величину барье-
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ра, обычно носят политический характер и связаны с интересами доминирующих партий. Если же заградительный барьер не приме​няется, то естественным препятствием для представительства малых партий становится величина округа. Приведенный выше пример с пятимандатным округом показывает, что при сравнительно боль​шом отрыве ведущих партий и 14 % голосов может не хватить для получения парламентского места.
Политически мотивировано и использование другой модифика​ции пропорциональных правил, так называемого голосования за кар​тели. При этой системе названия отдельных партий остаются в изби​рательном бюллетене, но при подведении итогов учитывается, входит ли данная партия в «картель», т. е. в более широкую коалицию. Голо​са, поданные за все партии данного «картеля», суммируются, что по​зволяет ему преодолеть заградительный барьер и получить количе​ство мест, соответствующее уровню голосования за «картель» в целом. После этого места распределяются между вступившими в коалицию партиями в соответствии с вкладом каждой из них в общий успех. Ясно, что такая система, отсекая от политического представитель​ства радикальные малые партии, не склонные к вступлению в коали​ции, в то же время оставляет открытым окно возможностей для мел​ких, но умеренных организаций. «Голосование за картели» издавна применяется в ряде европейских стран, а также в Израиле. Сходный характер носит довольно широко используемая в странах Латинской Америки система «лем». Здесь списки партий могут состоять из «под​списков» (которые и называются лемами), обычно выдвигаемых от​дельными внутрипартийными фракциями. При подведении итогов вы​боров места сначала распределяются между партиями, а затем между лемами. Так же как и «единый непереходящий голос», система «лем» позволяет сохранять единство крупных партий в условиях фракци​онности. Это вполне отвечает интересам традиционных латиноаме​риканских партий.
Пропорциональные системы часто подвергаются критике за то, что они разрывают органичную для систем большинства связь меж​ду избирателем и его избранником. Действительно, в большинстве случаев пропорциональная система не дает возможности проголосо​вать за индивидуального кандидата. Основными участниками элек​торального процесса становятся партии, и именно они — а точнее сказать, их лидеры — определяют, кто именно займет первые места в
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выдвинутом списке кандидатов. После выборов именно те, чьи име​на стояли первыми, занимают парламентские места; оказавшиеся же в хвосте списка могут рассчитывать на мандаты лишь при условии особо массового голосования за данную партию. Избиратель, как правило, даже не знает, кому именно он отдает свой голос. Напри​мер, на выборах 1994 г. в ЮАР избирательный бюллетень содержал название партии, ее символ и фотографию лидера — никакой вер​бальной информации, полная анонимность кандидатов! Так работает наиболее распространенная версия пропорциональной системы, сис​тема с закрытыми списками. Можно ли, не поступаясь основным прин​ципом пропорциональности, дать избирателю возможность сильнее влиять на персональный состав парламента?
Самый простой способ решить эту проблему состоит в том, что​бы позволить избирателю проголосовать за отдельного кандидата из списка, и этот голос засчитать списку в целом. Таким образом, принцип пропорциональности сохраняется. Но когда определяется персональный — а не только партийный — состав парламента, то места распределяются между отдельными списочниками в соответ​ствии с уровнями их индивидуального успеха. Такую модификацию избирательных правил называют системой с открытыми списками. Она применяется во многих европейских странах, причем наиболее распространенная практика состоит в том, что избиратель может отдать свой голос либо за список в целом, либо за отдельных канди​датов в его составе. А поскольку избиратели в большинстве своем предпочитают использовать первую возможность, то и последствия применения системы с открытыми списками не очень значительны. Но в ряде случаев, к числу которых относится, например, Финлян​дия, избиратель не может проголосовать за список в целом и вы​нужден выбирать того или иного кандидата. Это, естественно, спо​собствует более тесной связи между гражданами и их политическими представителями. Замечено, однако, что система с открытыми спис​ками — уже постольку, поскольку она заставляет кандидатов от одной и той же партии конкурировать между собой, — негативно сказывается на сплоченности политических партий. И если в таких странах, как Финляндия, где издавна существует сильная партий​ная система, этим недостатком можно пренебречь, то в новых де​мократиях он может обернуться серьезной проблемой. Многие ис​следователи связывают организационную аморфность политических
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партий Бразилии именно с тем, что в этой стране применяется сис​тема с открытыми списками. К этому следует добавить, что откры​тые списки можно использовать лишь в округах малой величины, а это, как мы видели, влечет за собой повышение диспропорциональ​ности результатов выборов.
Несколько модифицируя пропорциональную систему, система с открытыми списками все же не меняет ее настолько, чтобы можно было говорить о ней как об отдельной в рамках данного типа. Зна​чительно более существенную новацию представляет собой редкая избирательная система, известная под французским названием «па-нашаж» («мешанина»). Эта система, известная также под названием системы со свободными списками, дает каждому избирателю коли​чество голосов, равное величине округа. Избиратель вправе решить, отдаст ли он эти голоса за кандидатов из одного партийного списка или из нескольких. И хотя дальнейшее применение системы — та​кое же, как и в случае с открытыми списками, ясно, что возмож​ность отдать голоса кандидатам от нескольких партий значительно усиливает позиции избирателей и отдельных кандидатов, ослабляя в то же время позиции партий. В странах, где реально используется панашаж (а их всего две — Люксембург и Швейцария), избирате​лям предоставляют также возможность аккумуляции голосов. Это значит, что они вправе использовать более чем один голос — или, в пределе, все свои голоса — для поддержки особо предпочтительных кандидатов. Так многие и делают, что частично нивелирует особые эффекты панашажа.
Еще более радикально пропорциональные правила модифици​руются в рамках избирательной системы, традиционно известной как «единый переходящий голос», хотя более точным было бы, ве​роятно, название «пропорционально-преференциальная система». Надо заметить, что она была изобретена раньше списочной; в Вели​кобритании и в Ирландии именно «единый переходящий голос» было принято называть пропорциональной системой. Эта система используется в многомандатных округах. Избиратель голосует не за партийные списки, а за отдельных кандидатов, которых он (как и при мажоритарно-преференциальной системе) ранжирует в поряд​ке предпочтения. Для распределения мест используется квота, вы​числяемая следующим образом: общее число поданных голосов де​лится на величину округа плюс единица, а к результату деления
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добавляется еще одна единица. Сначала считают первые предпоч​тения, полученные кандидатами, и если у кого-то их число достига​ет квоты, то данный кандидат считается избранным. Остающиеся места распределяются по следующей сложной процедуре: с одной стороны, избыточные голоса кандидатов, уже преодолевших квоту, перераспределяются в соответствии с вторыми предпочтениями их избирателей; с другой стороны, аннулируются первые предпочте​ния кандидата, у которого их меньше всего, а голоса передаются в соответствии с вторыми предпочтениями его избирателей. Так про​должается до полного перераспределения голосов, в результате чего все места оказываются распределенными.
Вероятно, «единый переходящий голос» следует признать самой сложной избирательной системой, требующей значительных интел​лектуальных усилий от избирателей, и в особенности от тех, кто под​водит итоги выборов. Именно сложность служит основным аргу​ментом против использования этой системы и объясняет, почему списочные системы распространены значительно шире. В осталь​ном, однако, «единый переходящий голос» можно считать почти иде​альной избирательной системой, которая поддерживает весьма вы​сокий уровень пропорциональности результатов межпартийного соревнования, но при этом позволяет избирателям голосовать за конкретных кандидатов (в том числе и независимых). Более того, «единый переходящий голос» ставит партии перед необходимостью договариваться об «обмене вторыми предпочтениями», а тем самым поощряет их умеренность и склонность к коалиционной политике; поскольку же окончательное решение о том, кому отдать второе предпочтение, принимает сам избиратель, он — в отличие от подав​ляющего большинства избирательных систем — сам вовлекается в процесс коалиционного строительства и получает возможность вли​ять на состав коалиционных правительств. Правда, «единый пере​ходящий голос», как и панашаж, отрицательно сказывается на орга​низационном единстве партий. Но правда и то, что в использующих данную систему странах — Ирландии и Мальте — эта проблема никогда не осознавалась как особо острая. В Ирландии вопрос о сохранении «единого переходящего голоса» несколько раз выносил​ся на референдум, и сторонники этой избирательной системы все​гда побеждали. Косвенно это свидетельствует о том, что избирате​ли вовсе не находят ее такой уж сложной.
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Однако более популярный в современном мире способ решения проблемы «анонимности» пропорциональной системы заключается в конструировании так называемых смешанных избирательных си​стем. Первая из них была изобретена в послевоенной Германии, где она применяется в неизменном виде с 1957 г. Это — «смешанная свя​занная» система, эффекты которой настолько близки к эффектам пропорциональных систем, что большинство исследователей относят ее к данному типу. Смешанная связанная система предос​тавляет каждому избирателю два голоса. Один из них используется в одномандатном округе, где итоги выборов подводятся по той или иной системе большинства, а другой — в многомандатном округе по пропорциональной системе. Победители в одномандатных ок​ругах составляют одну часть парламента, вторая же часть заполня​ется по итогам голосования за партийные списки, причем делается это так, что каждая партия «добирает» места до процентной доли, положенной ей по итогам выборов по пропорциональной системе. Таким образом, пропорциональная часть выборов играет компен​саторную роль, подобную той, которую выполняет многоуровне​вое распределение в чисто пропорциональных системах: она сгла​живает диспропорциональность результатов, порождаемую системой большинства. В результате, однако, именно голосование по партийным спискам определяет уровни парламентского предста​вительства партий. Логически возможные отступления от принципа пропорциональности в рамках смешанной связанной системы не​многочисленны: если в парламент попадают независимые одноман​датники, и если какая-то партия провела в парламент больше одно​мандатников, чем ей «положено» по итогам пропорциональных выборов. Германская избирательная система допускает обе возмож​ности, в результате чего численный состав Бундестага не является постоянным: к базовому числу депутатов могут добавляться неза​висимые и «избыточные» партийные представители. Фактически, однако, это происходит очень редко.
Большинство исследователей склонно весьма высоко оценивать смешанную связанную систему. И действительно, она позволяет со​четать партийный характер выборов с голосованием за индивиду​альных кандидатов, обеспечивая при этом высокопропорциональ​ные исходы. В отличие от «единого переходящего голоса» она легка в применении, а послевоенный опыт строительства демократичес-
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ких институтов в Германии считается одним из самых удачных в истории. Вероятно, этим комплексом обстоятельств объясняется то, что в 90-х гг. смешанная связанная система была введена в целом ряде стран. Нужно, однако, учитывать, что Германия — это страна, в которой устойчивые партийные традиции успели сложиться к мо​менту последнего перехода к демократии. В современных новых де​мократиях, где партийные системы иногда только начинают фор​мироваться, применение смешанной связанной системы чревато различными аномалиями. Если бы она была введена, например, в России, то легко представить себе ситуацию, при которой имеющие шансы на успех по пропорциональной части партии воздержива​лись бы от прямого выдвижения кандидатов в одномандатных ок​ругах, а вместо этого поддерживали бы формально «независимых», но фактически лояльных им кандидатов. Такая манипулятивная стратегия позволяла бы им значительно расширять свое парламен​тское представительство, но отклонения от пропорциональности результатов выборов стали бы при этом гораздо сильнее, чем в Гер​мании. Даже в Новой Зеландии, где партийная система по уровню развития заметно превосходит российскую, при первом применении смешанной связанной системы в 1996 г. был отмечен случай, когда сторонников одной из партий ее стратеги призвали не голосовать за собственного кандидата в округе. Они рассчитали, что его побе​да все равно не даст партии добавочного места, а в данном округе имел шансы на победу кандидат от дружественной партии, успех списка которой рассматривался как маловероятный.
«Смешанная несвязанная» система (или, как ее иногда называ​ют, параллельная) внешне очень похожа на предыдущую. Она тоже предоставляет избирателю два голоса, один из которых подается в одномандатном округе, а другой — за партийный список. Карди​нальное различие состоит в том, что пропорциональная часть сис​темы не сглаживает диспропорциональность результатов, порож​даемую принципом большинства. Итоги выборов по двум частям подводятся совершенно независимо друг от друга. Поэтому смешан​ная несвязанная система обеспечивает пропорциональность резуль​татов выборов лишь постольку, поскольку часть депутатов избира​ется по пропорциональной системе. Как и предыдущая, смешанная несвязанная система позволяет избежать «анонимности» парламен​тариев, но одновременно допускает и поощряет развитие партий.
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Ей чужды некоторые из аномалий, которыми чревато применение смешанной связанной системы в условиях недоразвитости полити​ческих партий. Все это в целом позволяет охарактеризовать смешан​ную несвязанную систему как тип избирательных правил, вполне приемлемый для новых демократий. В 90-х гг. она стала применять​ся довольно широко. В частности, с 1993 г. по смешанной несвязан​ной системе избирается Государственная дума России. Этот россий​ский опыт вызывает довольно острые критические комментарии как в самой стране, так и за рубежом (например, Джованни Сартори в одной из своих недавних книг называет российскую избирательную систему «шизоидной»). И действительно, смешанная несвязанная система так и не стала сочетанием лучших качеств пропорциональ​ности и системы большинства. Однако подобные ожидания, если они и были, вряд ли можно расценить как реалистические. В защиту российской избирательной системы можно заметить, что она, с од​ной стороны, всегда оставалась самым сильным (хотя, очевидно, недостаточным) стимулом к развитию партий, а с другой — под​держивала представительство регионов за счет радикальных поли​тических сил, списки которых пользовались успехом на выборах.
Электоральная инженерия
Как писал Морис Дюверже, «в конечном счете, партийная сис​тема и система выборов суть две действительности, нерасторжимо связанные и порой с трудом разделимые даже в анализе». Выводы Дюверже давно уже были по опыту известны практическим полити​кам. Как заметил Джованни Сартори в своей знаменитой статье «Политическое развитие и политическая инженерия» (1968), изби​рательная система — это наиболее легко манипулируемый институт в составе любой политической системы. Действительно, изменение конституции — обычно весьма длительная и трудоемкая процеду​ра, требующая одобрения квалифицированного большинства в пар​ламенте, или общенационального волеизъявления, или преодоления каких-то иных — неизменно высоких — барьеров. Избирательные законы, напротив, одобряются простым парламентским большин​ством, а проследить за их исполнением избирательными комиссиями или иными подобными органами (часто формируемыми без демок​ратической процедуры) просто-напросто невозможно. Неудивитель-
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но, что довольно часто предпринимались попытки использовать изменение избирательной системы для достижения тех или иных политических целей (а именно это и называют электоральной инже​нерией). Некоторые страны побили все рекорды по части такого экспериментаторства. Например, со времен установления Третьей республики во Франции (1871 г.) избирательный закон менялся бо​лее дюжины раз.
Прежде чем заняться вопросом о пределах электоральной инже​нерии с содержательной точки зрения, необходимо выяснить, како​вы технические параметры избирательных систем, могущие стать предметом политически мотивированных изменений. Описанные выше избирательные системы весьма многообразны. Однако при​стальный анализ показывает, что все основные разновидности пред​ставляют собой различные комбинации четырех базовых элементов. Первый из них — это фундаментальный принцип избирательной системы, т. е. основное требование, предъявляемое к победителю на выборах. Должен ли он получить абсолютное большинство голо​сов, простое большинство по отношению к кандидату, занявшему на выборах место М+1 (М — стандартное обозначение величины округа), или число голосов, не привязанное к ранжированию кан​дидатов по итогам выборов, но соответствующее той или иной про​порциональной квоте или системе делителей? Второй элемент — величина округа, которая может быть равна единице или превышать ее. Третий элемент — число голосов у каждого избирателя, которое тоже может быть равно или не равно единице. Наконец, четвертый элемент — структура избирательного бюллетеня, которая опреде​ляет, имеет ли избиратель возможность ранжировать свои предпоч​тения. Если это так, то используется ординальный бюллетень, если нет — категорический.
Начнем с систем большинства. Это позволит нам отвлечься от пропорционального принципа и приписать каждому из выделенных выше элементов вид простой бинарной оппозиции: абсолютное или простое большинство, одномандатный или многомандатный округ, один или много голосов, категорический или ординальный бюлле​тень. Предположим, что одна из сторон каждой из оппозиций — это ноль, а другая — единица. Тогда теоретически возможны шест​надцать комбинаций, от 0000 до 1111. Однако нужно учесть, что элементы каждой из комбинаций должны быть попарно совмести-
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мы между собой. В действительности, однако, существуют шесть парных сочетаний, которые либо логически невозможны, либо не поддаются оправданию с точки зрения здравого смысла. Ординаль​ный бюллетень не сочетается с принципом простого большинства, с наличием у избирателя нескольких голосов, а также с многомандат​ными округами. Принцип абсолютного большинства не может быть реализован в многомандатных округах и делает ненужным (хотя в принципе возможным) «многоголосие» избирателей. Точно так же предоставление избирателю нескольких голосов в одномандатном округе возможно, но довольно-таки бессмысленно. Логическая не​возможность или бессмысленность перечисленных парных сочета​ний сводит спектр доступных разновидностей систем большинства к пяти вариантам, каждый из которых уже обсуждался выше. За скоб​ками, правда, остается партийно-блоковая система. И это не слу​чайно. Дело в том, что партийно-блоковая система, хотя и применя​ется в многомандатных округах, в каждом из них определяет в качестве победителя лишь один партийный список. Поэтому можно утверждать, что эта система представляет собой модификацию сис​темы простого большинства, при которой победитель — не инди​видуальный, а коллективный. Сходным образом могут быть моди​фицированы все остальные системы большинства, применяемые в одномандатных округах. Однако на практике таких модификаций нет. Таким образом, партийно-блоковая система вводит дополни​тельный, пятый элемент возможных электоральных правил, и если он остается невостребованным, то лишь потому, что само изобрете​ние — не очень удачное.
Что касается пропорциональных систем, то здесь вариацию за​дают лишь два из четырех параметров — число голосов у избирате​ля и структура бюллетеня. Стало быть, теоретически возможны че​тыре пропорциональные системы. Одна из них не применяется из-за логической несовместимости «многоголосия» избирателей с орди​нальным бюллетенем. В табл. 16 представлены характеристики вось​ми логически возможных «чистых» (не смешанных) избирательных систем как комбинаций четырех базовых элементов. Оказывается, что все эти системы уже существуют и применяются на практике. Принципиально новую систему можно изобрести лишь путем вве​дения новых элементов — но эксперимент с партийно-блоковой си​стемой показывает, что такие инновации не всегда успешны.
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Таблица 16
Основные элементы избирательных систем
	Избирательная система
	Основной принцип
	Величин-а округа
	Количество голосов у избирателя
	Структура бюллетеня

	Мажоритарная
	Мажоритарн​ый
	Один
	Один
	Категорически-й

	Мажоритарно -преференциальн​ая
	Мажоритарн​ый
	Один
	Один
	Ординальный

	Простого большинства
	Простое большинство
	Один
	Один
	Категорически-й

	«Единый непереходящий голос»
	Простое большинство
	Более одного
	Один
	Категорически-й

	Блоковая
	Простое большинство
	Более одного
	Более одного
	Категорически-й

	Пропорциональ -ная списочная
	Пропорцио​нальный
	Более одного
	Один
	Категорически-й

	Панашаж
	Пропорцио​нальный
	Более одного
	Более одного
	Категорически-й

	«Единый переходящий голос»
	Пропорцио​нальный
	Более одного
	Один
	Ординальный


Итак, каковы возможности, находящиеся в распоряжении «электоральных инженеров»? Главный выбор, посредством кото​рого они могут реализовать свои цели, — это, естественно, выбор основного принципа избирательной системы. Наиболее общее опи​сание последствий того или иного выбора было дано еще Мори​сом Дюверже. Как отмечал ученый, пропорциональное предста​вительство ведет к системе многочисленных негибких независимых (т. е. не вступающих в коалиции) и стабильных партий; система абсолютного большинства ведет к системе многочисленных гиб​ких независимых и относительно стабильных партий: система от​носительного большинства ведет к дуалистической системе с чере​дованием независимых стабильных партий. К этому можно
Электоральная инженерия
215
добавить, что принцип пропорциональности поощряет малые партии, пользующиеся равномерной поддержкой на всей террито​рии страны, а принцип большинства — малые партии с террито​риальными базами поддержки. Крупные партии сильнее выигры​вают от систем большинства, чем от пропорциональных систем. Но хорошо организованным и сплоченным партиям, независимо от степени их поддержки в обществе, принцип пропорциональнос​ти создает более благоприятную «среду обитания».
Модификации всех остальных элементов избирательной сис​темы более или менее вторичны. Однако и такие модификации могут повлечь за собой серьезные политические последствия. Преж​де всего, это касается величины округа. Принимая величину окру​га, равную единице, «электоральный инженер» получает возмож​ность извлекать политическую выгоду из способа нарезки округов. Проиллюстрировать это можно на следующем условном примере. Предположим, некая область должна избрать шесть депутатов пар​ламента. В ней действуют две партии — А и Б, каждая из которых может рассчитывать на 300 000 голосов (ровно половина избира​телей). Если округа в этой области будут нарезаны членом партии А, то может получиться интересная картина (табл. 17). «Загнав» значительную часть избирателей партии бе один округ, партия А обеспечила себе большинство в остальных пяти. В результате мес​та в парламенте распределились не поровну, а в пропорции 5:1. Такая практика называется «джерримендеринг». Название дано в честь американского политика Джерри, который еще в начале XIX в. нарезал округа в штате Нью-Йорк таким образом, что один из них причудливостью своих очертаний напоминал саламандру. От​сюда — «Джерри-мандра». Надо заметить, что некоторые одно​мандатные округа, нарезанные для проведения думских выборов 1993 г. в России, тоже отличались довольно-таки прихотливыми формами. Известную политическую выгоду можно извлечь из того обстоятельства, что абсолютно одинаковые по численности насе​ления округа нарезать практически невозможно, а это значит, что какие-то территориальные группы населения получают меньшее представительство, чем другие. Недопредставленность городско​го населения по сравнению с сельским долго служила одним из ис​точников политической силы западноевропейских консервативных партий.
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Таблица 17
Пример несправедливой нарезки избирательных округов
	Партии
	Распределение голосов по округам (число избирателей)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	А
	10000
	58000
	58000
	58000
	58000
	58000

	Б
	90000
	42000
	42000
	42000
	42000
	42000


Если величина округа больше единицы, то манипуляции с на​резкой округов уже не влекут за собой таких последствий. Но систе​мы большинства, применяемые в многомандатных округах, имеют собственные эффекты, которые могут быть задействованы «электо​ральными инженерами». Мы видели, что «единый непереходящий голос» допускает внутрипартийную конкуренцию и поэтому может быть выгоден преобладающим партиям с рыхлой внутрипартийной структурой. В еще более привилегированные условия ставят преоб​ладающие партии блоковая и партийно-блоковая системы. Однако наибольшее значение величина округа приобретает как характери​стика пропорциональных систем. Джованни Сартори разместил все избирательные системы вдоль оси, на одном конце которой находи​лись выборы в одномандатных округах («сильные» системы), а на другом — выборы в очень больших округах, которые, естественно, возможны лишь при списочной пропорциональной системе. Систе​мы с величиной округа от одного до примерно пяти были названы «сильными» именно потому, что они оказывают давление на изби​рателей и партийных лидеров, создавая стимулы к развитию круп​ных (но не обязательно преобладающих) партий и сокращению по​литической фрагментации.
Именно манипуляция величиной округа при сохранении прин​ципа пропорциональности вызвала к жизни наиболее яркий и ус​пешный случай электоральной инженерии в конце XX в. — рефор​му избирательных правил, проведенную при переходе к демократии в Чили. Проведенная «сверху», эта реформа отразила стремление сил, связанных с диктатором А. Пиночетом, во-первых, сохранить значительное парламентское представительство в условиях низкой популярности среди избирателей, а во-вторых, блокировать возмож-
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ности развития радикальных партий средней и малой величины (кон​кретно имелась в виду Коммунистическая партия Чили). Способом достижения этих задач стала пропорциональная система в двухман-датных округах. Прежде всего, эта система дала естественный сти​мул к созданию двух больших коалиций, правой и левой. При этом в левую коалицию вошли разнообразные умеренно-оппозиционные силы, многие из которых не стремились к сотрудничеству с комму​нистами. Для того чтобы завоевать оба места в округе, любая из коалиций должна была получить как минимум вдвое больше голо​сов, чем другая. В целом, левые были гораздо популярнее правых, но все же не настолько. В итоге почти во всех округах были избра​ны представители от обеих коалиций (что решило первую задачу пиночетовских стратегов), а оказавшиеся за рамками коалиций партии остались и за дверями парламента (что решило вторую за​дачу). Чилийская партийная система — сначала на парламентском, а потом и на внепарламентском уровне — приняла вид, вполне со​ответствовавший интересам «электоральных инженеров».
Разумеется, чилийский случай — это один из предельных вари​антов электоральной инженерии, когда для достижения политичес​ких целей конструкторы избирательной системы слишком явно по​жертвовали ее основным принципом (ясно, что результаты чилийских выборов были весьма диспропорциональны). Но имен​но на этом примере особенно ярко видна особая роль величины ок​руга как параметра избирательных систем. Учитывая же, что раз​личия между основными принципами избирательных систем не поддаются представлению в строгом количественном виде, не при​ходится удивляться, что именно величина округа применяется как критерий количественных классификаций избирательных систем. Для их обобщенной характеристики применяются два показателя — средняя величина округа (результат деления количества мест на ко​личество округов) и средневзвешенная величина округа (результат деления суммы возведенных в квадрат величин округов на количе​ство мест). Оба показателя служат количественным выражением идеи Сартори об одномерном характере пространства избирательных систем. При этом второй из них вычисляется по более сложной про​цедуре и требует учитывать больше данных, чем первый, но и справ​ляется со своей задачей лучше. Имея дело с подобными индексами, следует помнить, что, как и эффективное число партий, они систе-
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матизируют некий объем информации за счет информационных потерь, которые оправданны лишь при решении того или иного круга исследовательских задач. В частности, оба описанных выше индекса лишь косвенно отражают различия между основными прин​ципами избирательных систем.
Довольно отчетливо просматриваются возможности политичес​кого использования таких вторичных характеристик пропорцио​нальных систем, как многоуровневое распределение мест и картель​ное голосование. Именно эти особенности во многом способствовали выживанию малых правых партий в странах Скандинавского полу​острова. Наличие у избирателя нескольких голосов в условиях сис​тем большинства ставит в привилегированное положение крупней​шие партии, а в сочетании с пропорциональностью — помогает малым партиям. Как мы видели, довольно значительные полити​ческие последствия влечет за собой ординальная структура бюлле​теня. Наконец, широчайшие возможности электоральной инжене​рии открывает использование смешанных — в особенности смешанных несвязанных — избирательных систем. Можно предпо​ложить, что именно с этим обстоятельством связан резкий рост их популярности в конце XX в. Следует, правда, отметить, что сравни​тельная новизна этих систем делает данное направление электораль​ной инженерии довольно-таки рискованным, ибо последствия при​менения смешанных систем зачастую непредсказуемы.
Резюмируя, можно сказать, что поле возможных политически мотивированных манипуляций избирательной системой — не безгра​нично, но довольно широко. Однако такие манипуляции возможны далеко не во всех политических контекстах. Во-первых, эффективная электоральная инженерия достижима при наличии политической воли способных к ее реализации сил. Но, придя к власти с помощью ка​ких-то правил, правящие группы обычно не испытывают потребнос​ти в их изменении: «от добра добра не ищут». Во-вторых, эта полити​ческая воля должна быть единой. Избирательные реформы, являющиеся продуктом компромисса различных политических сил, редко приводят к однозначным результатам. В-третьих, эффектив​ная электоральная инженерия возможна в условиях высокого уровня определенности по поводу состава основных участников политичес​кого процесса и базовых уровней их поддержки в обществе. Если та​кой определенности нет, то и результаты реформ могут оказаться не-
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предсказуемыми. В-четвертых, избирательная система зачастую ста​новится элементом национальной политической культуры, отказ от которого может вызвать отторжение у значительной части населе​ния. Например, в Великобритании порой складывались констелля​ции политических сил, заинтересованных в отказе от системы про​стого большинства, но культурная инерция оказывалась сильнее. В-пятых, избирательная система является частью институционального устройства в целом, и ограниченные выгоды, которые можно извлечь из электоральной инженерии, могут оказаться неоправданными в этом более широком контексте. Совокупность пяти перечисленных обстоя​тельств ведет к тому, что избирательные системы зрелых демократий меняются довольно редко, в новых же демократиях первоочередными при выборе избирательных систем зачастую оказываются не сообра​жения политической целесообразности, а нормативные аргументы в духе «так выйдет демократичнее». В табл. 18 представлена фактичес​кая информация о том, какие избирательные системы используются в 123 странах, которым американская организация «Дом свободы» в 2000 г. присвоила оценки от единицы до четырех по шкале политических прав. Из таблицы видно, что системы большинства применяются в 46 странах, пропорциональные — в 55, а смешанные — в 22.
Таблица 18
Избирательные системы, применяемые на выборах единственных или нижних палат законодательных собраний 123 стран мира
	Избирательные системы
	Страны

	Мажоритарная (7)
	Кирибати, Македония, Мали, Молдова, Монако, Франция, Центральноафриканская     Республика

	Мажоритарно-преференциальная (2)
	Австралия, Науру

	Простого большинства (29)
	Антигуа и Барбуда, Багамские о-ва, Бангладеш, Барбадос, Белиз, Ботсвана, Великобритания, Гана, Гренада, Доминика, Западное Самоа, Индия, Канада, Лесото, Малави, Маршалловы     о-ва, Монголия, Непал, Нигерия, Палау,    Папуа— Новая Гвинея, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Соломоновы о-ва, США, Танзания, Тринидад и Тобаго, Тувалу
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	Избирательные системы
	Страны

	Мажоритарная (7)
	Кирибати, Македония, Мали, Молдова, Монако, Франция, Центр а ль но африканская       Республика

	!Мажоритарно-преференциальная (2)
	Австралия, Науру

	Простого большинства (29)
	Антигуа и Барбуда, Багамские о-ва, Бангладеш, Барбадос, Белиз, Ботсвана, Великобритания, Гана, Гренада, Доминика, Западное Самоа, Индия, Канада, Лесото, Малави, Маршалловы       о-ва, Монголия, Непал, Нигерия, Палау,     Папуа — Новая Гвинея, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Соломоновы о-ва, США, Танзания, Тринидад и Тобаго, Тувалу

	«Единый непереходяший голос» (2)
	Иордания, Вануату

	Блоковая (5)
	Фиджи, Кувейт, ^Маврикий, Таиланд, Филиппины

	Партийно-блоковая (1)
	Джибути


Пропорциональная списочная (51)
Австрия, Аргентина, Бельгия, Бенин,
Болгария, Бразилия, Буркина-Фасо, Гайана,
Гвинея-Бисау, Гондурас, Греция, Дания,
Доминиканская Республика, Израиль,
Исландия, Испания, Кабо-Верде, Кипр,
Колумбия, Коста-Рика, Латвия, Либерия,
Лихтенштейн, Мадагаскар, Мозамбик,
Намибия, Нидерланды, Никарагуа,
Норвегия, Панама, Парагвай, Польша,
Португалия,
Румыния, Сальвадор, С
ан-!Марино, Сан-Томе и Принсипи, С
ловакия, Словения, Суринам,
Сьерра-
Леоне, Турция, "Уругвай, Финляндия, Чехия, Чили, Швеция, Шри-Ланка, Эстония, ЮАР, .Ямайка
	Панашаж (2)
	Люксембург, Швейцария

	«Единый переходящий голос» (2)
	Ирландия, Мальта

	Смешанная связанная: пропорциональная -+-мажоритарная (1)
	Венгрия

	Смешанная связанная: пропорциональная -+-простого большинства (6)
	Боливия, Венесуэла, Германия, Италия, Мексика, Новая Зеландия

	Смешанная несвязанная: пропорциональная -+-мажоритарная (3)
	Албания, Грузия, Литва

	Смешанная несвязанная: пропорциональная -+-простого большинства
(8)
	Армения, Гватемала, Корея (Южн.), Россия, Сейшельские о-ва, Украина, Хорватия, .Япония

	Смешанная несвязанная: пропорциональная -+-«единый
	Тайвань
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Примечание. В скобках указано число стран, применяющих данную избирательную систему.
Общепризнанной целью выборов считается воздействие наро​да на процесс правления. Фактически, однако, исход голосования (и то до известного предела) решает — кто будет править, но остав​ляет открытым не менее важный вопрос — «как?». Даже в условиях либеральной демократии влияние выборов на процесс принятия решений не так уж велико. Политики, которые действительно стре​мятся учитывать предпочтения масс, гораздо больше склонны при​нимать во внимание данные опросов общественного мнения, чем итоги выборов. Иногда высказывается мысль, что проведения де​мократической политики можно добиться путем организации рефе​рендумов по как можно большему числу вопросов. В некоторых стра​нах так и делают. Безусловным лидером здесь является Швейцария, где с 1945 по 1980 г. состоялось 169 референдумов; за ней следуют Австралия (18), Новая Зеландия (17) и Дания (11). В США общена​циональных референдумов не было никогда, но некоторые штаты практикуют их достаточно широко. Например, избирательный бюл​летень на выборах 1980 г. в округе Сан-Диего (Калифорния) выно​сил на голосование 17 различных вопросов. Поскольку в бюллетене содержалась краткая аргументация «за» и «против» каждого реше​ния, то он представлял собой брошюру в 65 страниц. Едва ли мно​гие составили себе труд дочитать ее до конца.
К сожалению, основная масса избирателей недостаточно ком​петентна для того, чтобы принимать решения по важным вопросам, да и не испытывает такого желания. В результате референдум пре​вращается в фикцию. Группа американских социологов в конце 70-х гг. предложила «людям с улицы» высказаться «за» и «против» зако​нопроекта о «металлических металлах». В результате импровизи-
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рованного голосования закон был принят. Лишь по окончании экс​перимента его участникам (жертвам?) сказали, что такой акт никог​да не обсуждался в Конгрессе и был чистой выдумкой ученых. Час​то поведение людей на референдумах определяется тем, что они привыкли доверять той или иной партии или отдельному политику. Этим охотно пользуются лидеры, претендующие на харизму. Во Франции при де Голле референдумы проводились чуть ли не каж​дый год, и итоги их были всегда благоприятными для президента. Исключение составил апрельский плебисцит 1969 г., после которо​го де Голль ушел в отставку.
Выборы представляют собой политический институт, выполня​ющий в условиях либеральной демократии три функции: передачу власти, политическую мобилизацию масс и легитимацию существу​ющих режимов. Избирательная система важна ровно постольку, поскольку она определяет базовые правила игры при реализации этих функций. Мы видели, что она существенно влияет на итоги выборов. Но — и это важно подчеркнуть — нет избирательной си​стемы, которая оказывала бы на них определяющее воздействие. С одной стороны, итоги выборов прямо зависят от действий уча​ствующих в них кандидатов и партий. С другой стороны, не менее важной (а с точки зрения большинства теорий демократии, глав​ной) фигурой электорального процесса является сам избиратель. О поведении избирателей речь пойдет в следующей главе.
Глава VIII ЭЛЕКТОРАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ
Электоральная политика — это общее понятие, отображающее всю совокупность взаимодействий между партиями (кандидатами) и избирателями, обусловленных имеющимися политическими инсти​тутами. О партиях и одном из важнейших институтов — избира​тельных системах — сказано уже достаточно. Поведение избирате​лей, или электоральное поведение, во многом обусловлено особенностями партийной и институциональной организации, но в то же время оно имеет собственные характеристики, с анализа кото​рых и начнется эта глава. Кроме того, будет обсужден комплекс более широких вопросов, связанных с электоральной политикой в целом и с влиянием некоторых политических институтов на поведение из​бирателей.
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В своем большинстве теории демократии приписывают выбо​рам решающую роль в функционировании представительных ин​ститутов. И действительно, выше уже отмечалось, что только выбо​ры позволяют политическому сообществу граждан — народу — выразить свою волю в императивной форме. Тем самым более или менее явно предполагается, что, во-первых, у народа такая воля есть, а во-вторых, что в ее основе лежит ясное понимание собственных интересов и сложных политических проблем, выносимых в ходе из​бирательной кампании на суд публики. Такие выдающиеся теоре​тики демократии, как Джон Локк и Алексис де Токвиль, не обсуж​дали самой возможности того, что это предположение может и не соответствовать действительности. Впрочем, до конца XIX в., ког​да в большинстве стран участие в выборах было привилегией узко​го слоя элиты, а современные партии еще не сложились, вопрос о мотивах выборов был не очень актуальным. Да и ответить на него можно было лишь умозрительно: ведь социологические методы мае-
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совых опросов еще не были разработаны. Одним из главных аспек​тов «бихевиористской революции» в политической науке стало при​менение этих методов к изучению электорального поведения. Пер​вые эмпирические исследования принесли результаты, во многом обескуражившие теоретиков демократии, но в то же время обога​тившие наши знания о ней, а, стало быть, в конечном счете, внесшие свой вклад в развитие общей политической теории. Однако глав​ным итогом этих исследований стало формирование двух более ча​стных теорий, ныне известных как классические теории электораль​ного поведения — социологическая и социально-психологическая. Следует заметить, что эти названия — более или менее условны и употребляются просто по традиции (которой, впрочем, придержи​ваются не все исследователи электорального поведения).
Социологическая теория приписывает решающую роль в опре​делении мотивов голосования социальной принадлежности инди​вида. Предпосылки для развития этой теории были заложены еще в первой половине XX в., когда единственным видом эмпирических данных, доступных исследователям, были полученные в ходе всеоб​щих переписей сведения о социальном составе населения округов. Сопоставляя эти сведения с опубликованными результатами выбо​ров, пионеры электоральных исследований делали выводы о связи тех или иных социальных характеристик с итогами голосований. Однако эти выводы носили приблизительный характер, ибо ученые все же оставались в неведении по поводу того, кто именно голосует за ту или иную партию. Поэтому честь прорыва в области электо​ральных исследований принадлежит группе социологов, работав​ших в составе Группы прикладных социальных исследований Ко​лумбийского университета под руководством Пола Лазарсфелда и Бернарда Берелсона. Объектом исследований послужили выборы в США на протяжении 40-х гг., а основным методом — социологи​ческий опрос.
Один из основных выводов был сформулирован учеными следу​ющим образом: «Согласно нашим данным, некоторые требования, обычно рассматриваемые в качестве условий для успешного функ​ционирования демократии, не соответствуют поведению «средних» граждан... Многие из них голосуют без реальной вовлеченности в выборы... Граждане не очень информированы о деталях кампании... В каком бы то ни было строгом или узком смысле граждане не явля-
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ются очень рациональными». Как выяснили ученые «колумбийской группы», избиратели мало знали о политике, не интересовались ею и не обладали сколько-нибудь последовательными взглядами, ко​торые позволили бы им сформулировать свою позицию по тому или иному вопросу. Но почему же они голосовали так, а не иначе? «Со​циологический» ответ на этот критически важный вопрос состоит в том, что мотивы голосования коренятся «либо в первичных груп​пах, либо в их кластерах («пучках» — Г. Г.) в рамках социальных слоев». Иными словами, люди голосуют так, как голосует их бли​жайшее социальное окружение, а оно, в свою очередь, воплощает в себе характеристики более широких социальных групп. Если все твои друзья рабочие и сам ты рабочий, то и проголосуешь за рабочую партию.
Собственно говоря, именно социальный класс и оказался той груп​пой, которая, как считалось в ранних версиях социологической тео​рии, оказывала наиболее сильное воздействие на поведение избира​телей. Особенно отчетливо это показали некоторые исследования, проведенные по методике Лазарсфелда и Берелсона в западноевро​пейских странах. Так, выяснилось, что именно классовая принадлеж​ность лежит в основе партийных симпатий большинства избирате​лей Великобритании. Есть ли другие социальные параметры, обусловливающие выбор при голосовании? Продолжавшиеся не​сколько десятилетий сравнительные исследования электорального поведения позволили ответить на этот вопрос с достаточной яснос​тью. Оказалось, что охотнее всего люди голосуют за партии, иденти​фицируемые с собственной классовой принадлежностью, вероиспо​веданием или этническим самосознанием. Идентификация с классом как фактор электорального поведения наблюдается практически по​всеместно. В большинстве стран этот фактор — самый сильный. Од​нако там, где религиозная и/или этническая принадлежность оказы​вают воздействие на электоральное поведение (а это касается далеко не всех стран), их эффект может быть сильнее. Примером могут слу​жить Бельгия, Канада и Швейцария, на материале которых Аренд Лейпхарт и обосновал данный вывод. Количественный показатель, позволяющий оценить относительный вес отдельных факторов элек​торального поведения, называется индекс партийно-групповых свя​зей (раг(у-§гоир аП§птеп( тдех). Проиллюстрируем методику его вычисления на примере «классового голосования» в Швеции (1964).
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Население страны делится на две большие группы по признаку при​надлежности главы семейства к рабочему или среднему классу. При анализе итогов выборов оказывалось, что за социал-демократов и коммунистов голосовало 84 % рабочих и 32 % представителей других классов. Разница — 52 — это и есть индекс партийно-групповых свя​зей. Результаты подобных вычислений по целому ряду стран, полу​ченные Дж. Бингхамом Пауэллом мл., представлены в табл. 19. Важ​ный вклад в теоретическое обоснование данной модели поведения избирателей внесла теория Сеймура Мартина Липсета и Стейна Рок-кана, о которой подробно говорилось в гл. 6.
Хотя социологическая теория поведения избирателей и сыграла важную роль в развитии электоральных исследований, область ее применения не универсальна. Самый очевидный ее недостаток состо​ит в том, что, как явствует из табл. 19, во многих случаях она просто-напросто не объясняет поведение большинства избирателей: суммар​ные индексы партийно-групповых связей не достигают 50 % в таких разных странах, как Австралия, Венесуэла, Дания, Индия, Ирландия, Канада, Коста-Рика, Новая Зеландия, Уругвай, Филиппины, Ямайка и Япония. Парадоксально, но даже на родине социологической тео​рии — в США — ее объяснительная сила не очень велика. Кроме того, здравый смысл готов допустить, что классовая принадлежность дик​тует избирателю позицию по таким вопросам, как социальные рас​ходы государства или трудовые договоры, но ведь есть и вопросы, классовая позиция по которым просто невозможна.
Эти очевидные недостатки вызвали к жизни вторую классичес​кую теорию электорального поведения, социально-психологическую. В книге под названием «Американский избиратель» авторы этой теории, члены исследовательского коллектива Мичиганского уни​верситета во главе с Энгюсом Кэмпбеллом, сформулировали ее ос​новную посылку следующим образом: «...партийный выбор, кото​рый делает индивидуальный избиратель, непосредственно зависит от силы и направления элементов, составляющих поле психологи​ческих сил, причем эти элементы мы интерпретируем как установки по поводу воспринимаемых (избирателем — Г. Г.) объектов нацио​нальной политики». Заключительная часть этой замысловатой фра​зы играет ключевую роль. Дело в том, что под «объектами нацио​нальной политики» подразумеваются партии, а потому и саму теорию часто называют «теорией партийной идентификации». С
Теории экспрессивного поведения избира телей

227
Таблица 19
Индексы партийно-групповых связей (ПГС) в отдельных странах (ус​редненные результаты выборов 60-х гг.)
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Примечание. За 0 приняты пренебрежительно малые величины индек​са ПГС.
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точки зрения этой теории, люди приходят на избирательные участ​ки, ибо испытывают сильную психологическую нужду выразить свою симпатию к той или иной партии. Разумеется, эта симпатия не сваливается на индивида с неба и не сродни любви с первого взгляда. Нормы электорального поведения воспринимаются в ходе полити​ческой социализации, как правило — на самых ранних ее этапах. Поэтому человек часто голосует за ту же самую партию, за которую голосовали его отец, дед и даже более отдаленные предки. Таким образом, партии рассматриваются не просто как «деловые партне​ры», которым можно оказать или не оказать доверие на выборах. «Выбор» партии выступает как важная индивидуальная ценность, против которой человек не пойдет даже в том случае, когда этого требуют его интересы. Проведенные в США социологические ис​следования показали, что избиратели нередко приписывают соб​ственные предпочтения «избранным» ими партиям и совершенно не заботятся о том, соответствуют ли их представления реальности.
Как и социологическая, социально-психологическая модель была сразу же экспортирована из Америки в Западную Европу. Срав​нивая поведение избирателей в США и во Франции, Филипп Кон-вере и Жорж Дюпо обнаружили, что механизмы выбора при голо​совании были в целом сходными. Они поддавались описанию в рамках социально-психологической теории. Исследования такого рода были проведены в Швеции, Италии, Австралии, Японии, Гер​мании, Нидерландах и в ряде других зрелых демократий. И хотя ни в одной стране «партийная идентификация» не оказалась настоль​ко важным фактором электорального поведения, как в США, ее роль оказалась ощутимой повсеместно, так что не удивительно, что само понятие заняло центральное место в современных электоральных исследованиях. Основное преимущество социально-психологичес​кого подхода по сравнению с психологическим заключается в том, что «партийная идентификация» может рассматриваться как непос​редственный мотив голосования за ту или иную партию, в то время как влияние социальной принадлежности сказывается лишь косвен​но. Более того, можно предполагать, что именно партийная иден​тификация — то звено, которого недоставало в социологических объяснениях электорального поведения.
В сущности, две теории легко совместимы друг с другом, и по​пытки их синтеза предпринимались неоднократно. Такова, напри-
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мер, разработанная Дэвидом Батлером и Дональдом Стоуксом тео​рия «партийного образа себя», примененная к изучению поведения британских избирателей. Основу для синтеза составляет то, что обе классические теории электорального поведения можно охарактери​зовать как экспрессивные. Это значит, что, собираясь на избиратель​ный участок, гражданин вовсе не стремится извлечь из своего по​ступка какую-то поддающуюся конкретному счету материальную выгоду. Выгода носит психологический характер. Выражая свою симпатию той или иной партии, человек удовлетворяет собствен​ную потребность в выражении солидарности с ней. Это приносит ему душевный комфорт. Кроме того, «правильное» голосование повышает его самооценку и поощряется непосредственной социаль​ной средой, в которой он существует. Надо заметить, что в первона​чальных версиях экспрессивных теорий поведения избирателей от​сутствовало представление о том, каким именно образом среда осуществляет свое давление на индивида. Это делало высказанные выше тезисы несколько умозрительными. Однако сегодня имеется довольно хорошо развитая теория «социальных сетей», согласно которой любой индивид включен в разветвленную сеть личных вза​имоотношений, во многом определяющую его действия. Чем выше «плотность» сети, к которой принадлежит индивид, тем более пред​сказуемо его поведение. Основное достоинство «сетевого подхода» в применении к электоральным исследованиям состоит в том, что «плотность» сетей поддается измерению. Таким образом, открыва​ется новое — и весьма перспективное — направление социологичес​кого анализа электоральной политики.
Как и не менее амбициозная теория «гражданской культуры», о которой шла речь в гл. 4, классические теории электорального по​ведения критиковались по многим основаниям. Прежде всего, неко​торые ученые усомнились в основательности методов, использован​ных группами Лазарсфелда—Берелсона и Кэмпбелла, и предложили применять значительно более сложные способы статистического анализа данных. Как будто, полученные результаты свидетельству​ют о том, что «классики» недооценили уровни политической инфор​мированности и заинтересованности избирателей, а значит — одна из основных посылок сформулированных ими теорий неверна. Но до окончательной ясности по этому вопросу далеко. Есть теория, не ставящая под сомнение достоверность полученных «классиками»
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результатов, но оспаривающая их традиционную интерпретацию. Со времен Лазарсфелда повелось считать, что непоследовательность мышления — индикатор политической безграмотности, признак отсутствия ясных идеологических предпочтений. Если, скажем, ин​дивид выступает за активную внешнюю политику, как демократ, и в то же время за снижение налогов, как республиканец, то это зна​чит, что в его голове царит неразбериха (которую, напомню, и на​блюдали «классики» у большинства американских избирателей). Сторонники альтернативной теории, которую называют «теорией схем», — такие как Дональд Киндер и Роберт Ласкин — утвержда​ют, что такая непоследовательность только естественна. С их точки зрения, идеология существует в голове индивида в ином виде, чем на страницах партийных документов. Это — не целостная система представлений, каждый элемент которой находится в логическом единстве с остальными, а своего рода иерархия, на вершине кото​рой находятся самые важные для данного индивида комплексы про​блем, «схемы». Есть внешнеполитическая схема, схема экономичес​кой политики, расовая схема и т. д. Каждая из «схем» внутренне последовательна и дает избирателю возможность сделать вполне компетентный выбор, отвлекаясь от тех элементов партийной программы, которые ему просто неинтересны. Теория «схем», бе​зусловно, представляет собой важный шаг в развитии электораль​ных исследований, но до ее полного эмпирического подтверждения еще далеко.
Далее, некоторые западноевропейские ученые утверждают, что классические теории поведения избирателей, разработанные в США, несут на себе слишком явную печать национальной ограниченнос​ти. Даже последователи «классиков» всегда признавали, что уров​ни политической информированности и заинтересованности евро​пейцев выше, чем в США. Более того, по мнению критиков этих теорий, разрыв настолько велик, что об общих закономерностях поведения говорить не приходится. Например, Ханс-Дитер Клинге-манн показал, что «идеологическая искушенность» избирателей Италии вдвое превосходит аналогичный показатель в Америке; весь​ма искушенными оказались избиратели в Германии, Нидерландах и в ряде других стран. Значит ли это, что американцы, как элегантно выражает свою мысль Клингеманн, менее «познавательно продви​нуты», чем европейцы? Возможно, нет. Но тогда следует признать,
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что сама «политическая искушенность» — это феномен, не облада​ющий жестко установленными характеристиками, общими для всех зрелых демократий. Ее изучение требует учета политических кон​текстов отдельных стран. А это, в сущности, ведет к заключению, что классические теории электорального поведения страдают наци​ональной ограниченностью, неприемлемой в сравнительных иссле​дованиях.
Однако главная проблема с применением классических теорий поведения избирателей к современным политическим процессам состоите другом. Похоже, что эти теории просто устарели. В самой Америке уже в 60-х гг. начало наблюдаться заметное оживление интереса граждан к политике. Исследования, проводившиеся по методике, в основном аналогичной использованной Кэмпбеллом и коллегами, свидетельствовали об этом довольно красноречиво. Ныне, когда в нашем распоряжении находятся однотипные данные об электоральном поведении, которые собирались десятилетиями, можно с достаточной степенью уверенности утверждать, что мно​гие выводы «классиков» были обусловлены застойной атмосферой всеобщего благодушия, царившей в послевоенной Америке. Поли​тикой не интересовались просто потому, что она не была «интерес​ной». Когда в обществе начинаются серьезные политические конф​ликты, действительно затрагивающие жизненные условия или перспективы миллионов людей, уровни «политической искушенно​сти» взлетают вверх. Вероятно, это объясняет повышенную долю идеологически мыслящих избирателей в Италии, в истории кото​рой 70-е гг., когда Клингеманн проводил свои опросы, были отнюдь не идиллическим периодом. Но и во многих других странах, вклю​чая США, люди все чаще голосовали, демонстрируя уровень созна​тельности (рациональности), который во времена Лазарсфелда ка​зался недостижимым. Как заметил один ученый, «избиратели начали решать».
Параллельно с этим происходило падение роли класса и партий​ной идентификации как факторов электорального поведения. Мно​гочисленные эмпирические исследования не отрицают, что соци​альная принадлежность остается одним из важнейших «ключей» к поведению избирателей, но со всей убедительностью показывают, что это положение вещей уходит в прошлое. Например, в Германии индекс классовых партийно-групповых связей упал с 40 % в конце
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50-х гг. до 10 % в конце 80-х. Сходные тенденции имеются и в тех странах, где классовое голосование было когда-то преобладающей моделью (Великобритания, Нидерланды и Швеция), и в тех, где оно никогда не доминировало (Франция). Что касается США, то там сравнительно важная роль социальной принадлежности как факто​ра голосования, которую наблюдал Лазарсфелд, ушла в прошлое вместе с эрой Ф. Д. Рузвельта, т. е. полстолетия назад. Разумеется, упадок классового голосования — неоднозначное явление, и мно​гие ученые ставят под сомнение достоверность сильных выводов по этому поводу. Действительно, индекс ПГС построен на простом раз​личии между рабочими и средним классом. Возможно, утверждают некоторые ученые, что в современном мире различие между этими категориями стерлось. Но на место старых различий между соци​альными слоями приходят новые, которые по-прежнему служат ос​новным фактором выбора при голосовании. Сегодня для анализа электорального поведения порой применяются очень сложные мо​дели социальной структуры (или, как иногда говорят, социальной стратификации), включающие в поле зрения такие аспекты, как на​личие или отсутствие в распоряжении индивида недвижимости и другой дорогостоящей собственности, отношения власти на рабо​чем месте, занятость на высокотехнологичных производствах и про​чее. Однако и эти модели, как показали Ричард Роуз и Ян Макалли-стер, обладают довольно скромной объяснительной силой.
Если социальная принадлежность была одним из краеугольных камней социологической теории поведения избирателей, то в каче​стве другого выступала религия. Однако данные по большинству за​падноевропейских стран свидетельствуют о том, что и ее значение сокращается вместе с упадком самой религиозности. В католических странах доля индивидов, посещающих церковь раз в неделю и чаще, сократилась за последние пятьдесят лет более чем вдвое. Сходные тенденции наблюдаются и в протестантских странах, где, впрочем, количество верующих всегда было меньше. Участие церквей в поли​тике идет на убыль. Два-три десятка лет назад немецкий или голлан​дский священник за несколько дней до выборов обращался к своей пастве с напоминанием о том, какое голосование угодно Богу. Се​годня подобное поведение духовного лица вызвало бы нарекания. Отмирание религиозных аспектов политики — ее секуляризация — отмечается и на католическом юге Европы, например в Италии, где
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совсем недавно церковь была одним из важнейших участников элек​торального процесса. Правда, эти западноевропейские тенденции не наблюдаются в США. Напротив, там в последние десятилетия воз​росло политическое значение так называемого фундаментализма — религиозного движения, охватывающего членов различных христи​анских церквей и сект, которых сближает крайний догматизм в ин​терпретации Библии и стремление к ревностному соблюдению рели​гиозных норм и запретов. Используя современные средства массовой коммуникации (прежде всего телевидение), фундаменталисты сумели мобилизовать значительную массу сторонников и стать одной из за​метных составляющих успеха Республиканской партии. Исламский фундаментализм играет важную роль в электоральной политике не​которых новых демократий. Следует, однако, еще раз подчеркнуть, что в подавляющем большинстве зрелых демократий значение рели​гиозного фактора в политике падает, а вместе с ним отмирает и «ре​лигиозное голосование».
Наконец, повсеместно — но в особенности в США — на протя​жении последних десятилетий наблюдалось ослабление «партийных идентификаций». Социологические исследования, проводившиеся в Америке в 1952-1964 гг., показывали, что примерно 75 % избира​телей идентифицировали себя с той или иной из двух крупнейших партий. К 1972 г. этот показатель упал до 64 % и с тех пор оставался стабильным. Одновременно ослабление партийных идентификаций наблюдалось в Западной Европе. Так, в Великобритании доля твердых приверженцев партий сократилась с конца 60-х до начала 70-х гг. вдвое; в Германии ослабление связей между партиями и из​бирателями наметилось в 80-х гг. Широкое сравнительное исследо​вание, проведенное под руководством Расселла Дальтона во Фран​ции, Нидерландах, Италии, скандинавских странах и Австралии, позволило говорить об «упадке партийности избирателей» как об универсальной тенденции. В качестве основной причины этого фе​номена обычно указывают на упадок — или по меньшей мере транс​формацию — самих партий. Правда, и здесь следует сделать ого​ворку. Если сам «упадок партийности» наблюдается вполне наглядно (хотя в США есть ученые, по сей день отказывающиеся в него ве​рить и объясняющие все несовершенством социологических мето​дик), то по поводу интерпретации этих наблюдений идет немало споров. Существует позиция, согласно которой «партийная идеи-
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тификация» — это не стабильное состояние, а циклический процесс, в котором чередуются нисходящие фазы «отделения от партий» (с1еаП§птеп{) и восходящие — «воссоединения с партиями» (геаН§птеп{). С этой точки зрения, возможно, что в 70-х гг. в боль​шинстве зрелых демократий имела место нисходящая фаза, которая неизбежно должна смениться восстановлением «партийных иденти​фикаций» у большинства избирателей. В пользу этой теории свиде​тельствует то, что в Соединенных Штатах подобные волны наблю​дались уже неоднократно. Но верно и то, что нынешняя нисходящая фаза слишком затянулась.
Таким образом, классические теории поведения избирателей не очень хорошо вписываются в реалии современного мира. Это не означает, что их время прошло. Они остаются важными уже постоль​ку, поскольку именно им соответствует поведение значительных масс избирателей в зрелых демократиях. Но потребность в альтернатив​ных теориях нарастает. Здесь уместно упомянуть еще одно обстоя​тельство. Электоральные исследования — чрезвычайно дорогосто​ящие. Проведение массовых опросов избирателей давно уже стало колоссальной индустрией, охватывающей тысячи людей и милли​оны долларов. Ясно, что ресурсы «вбрасываются» в эту индустрию по простой причине: инвесторы ожидают, что ученые ответят на весьма актуальный для любого политика и бизнесмена вопрос — кто победит на выборах? Но именно этот вопрос классические тео​рии поведения избирателей оставляют без ответа. Как социальный статус, так и партийная идентификация стабильны. Если бы они были единственными детерминантами выбора, который делает из​биратель, то такими же стабильными были бы и итоги выборов. И действительно, именно на основе классических теорий было разра​ботано понятие «нормального голосования» как минимального ко​личества голосов, на которое может рассчитывать та или иная партия. Но исход выборов решают те избиратели, голосование ко​торых доводит полученную партией долю голосов до необходимо​го для победы, а вовсе не до минимального уровня. О них класси​ческие теории говорят очень немного. С точки зрения обеих, это наименее информированные и заинтересованные граждане, поведе​ние которых — продукт случайных и поэтому непредсказуемых вли​яний. Таким образом, предсказательная сила классических теорий не очень велика. Поэтому только естественно, что на протяжении
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последних десятилетий активно развивались неклассические теории, о которых пойдет речь в следующем разделе.
Теории рационального поведения избирателей
Основоположником данной группы теорий поведения избира​телей считается Энтони Дауне, который в 1957 г. опубликовал кни​гу под названием «Экономическая теория демократии». Как явствует уже из названия, это был теоретический труд, и некоторые из поло​жений Даунса в гораздо большей степени соотносятся с традицион​ной политической философией, чем с современными ему выводами ученых-эмпириков. Действительно, избиратель у Даунса — это ра​ционально мыслящий индивид, делающий свой политический вы​бор вовсе не под давлением среды, а вполне сознательно, повинуясь только собственным интересам. Следя за избирательной кампанией, избиратель оценивает, во-первых, достижения, а во-вторых, про​граммные позиции конкурирующих партий с точки зрения тех вы​год, которые ему лично принесет победа той или иной из них. При этом избиратель способен определить, насколько один из возмож​ных исходов голосования выгоднее, чем другой, т. е., по определе​нию Даунса, вычислить «дифференциал выборов». Этот-то диффе​ренциал и ложится в основу выбора при голосовании, которое приобретает, таким образом, не экспрессивный, а инструменталь​ный характер. В общем, как пишут Джеймс Энелоу и Мельвин Хи-нич, «эта теория допускает, что избиратель сознает собственные интересы, оценивает соперничающих кандидатов на основании того, кто из них лучше послужит этим интересам, и голосует за заслужив​шего наивысшую оценку кандидата». На первый взгляд позиция Даунса возвращает нас к оптимистическому образу информирован​ного и заинтересованного избирателя, характерному для некоторых теорий демократии, но, казалось бы, окончательно похороненному классическими теориями электорального поведения. Но не все так просто.
Дауне излагает свои представления о поведении избирателей в рамках теории рационального выбора. Согласно этой теории, важ​нейшим критерием рациональности является такое соответствие между целями и средствами, при котором максимальный результат достигается ценой минимальных затрат. Между тем вычисление
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«дифференциала выборов» может быть довольно трудоемким де​лом. В идеале оно требует сбора огромного количества информа​ции по поводу того, какую именно политику в той или иной сфере будут проводить партии после прихода к власти. Вся информация должна быть проанализирована, взвешена и соотнесена с интереса​ми данного индивида. И это притом, что один голос, за кого бы он ни был подан, редко оказывает серьезное воздействие на оконча​тельные итоги выборов. Овчинка может просто не стоить выделки. Значит ли это, что рациональное голосование невозможно? Нет, отвечает Дауне, ибо в распоряжении избирателя находится превос​ходное средство сократить затраты, связанные со сбором и обра​боткой информации, но при этом сделать вполне рациональный выбор. Такое средство — идеология. Под идеологией Дауне пони​мал имеющееся в голове у каждого избирателя (а стало быть, не тре​бующее дополнительных затрат на разработку) представление о наилучшем устройстве общества. Для того чтобы сделать рациональ​ный выбор при голосовании, не нужно днями и ночами изучать партийные программы в поисках ответа на тот или иной вопрос. Достаточно, получив некое самое общее представление о предвы​борной платформе партии, соотнести его с личными идеологичес​кими убеждениями. «Дифференциал выборов» становится положи​тельным, если партийная платформа и личная идеология более или менее совпадают по содержанию.
Естественно, теорию Даунса можно отвергать как недостаточно реалистическую на том основании, что, как показали классики элек​торальных исследований, число «идеологов» среди избирателей срав​нительно невелико. Такая позиция действительно представлена в литературе. Но необходимо учитывать, что в классических теориях «идеологами» считались индивиды, которые не только легко ори​ентировались в широком круге политических вопросов, но и при​держивались по всем этим вопросам идеологически последователь​ных позиций. Думается, именно такие индивиды мало соответствуют даунсовскому критерию рациональности, ибо если вся их полити​ческая активность сводится к периодическим появлениям на изби​рательном участке, то объем накопленных политических знаний надо признать неадекватным масштабу и эффективности их практичес​кого применения. Для самого Даунса обладать идеологией — зна​чит иметь некое самое общее представление о том, что в политичес-
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ком мире хорошо, а что — плохо, какова должна быть система рас​пределения общественных благ, и кто должен править. Это вовсе не предполагает ни глубины, ни последовательности идеологических взглядов. Сравнивая политический рынок с супермаркетом (а такая аналогия была очень близка Даунсу), можно сказать, что идеоло​гия — это фирменный ярлык. Увидев его на товаре, который на пер​вый взгляд не отличается от десятка других, избиратель уже знает, на какое качество он может рассчитывать. Основными ярлыками, применяемыми на современных политических рынках, являются «правая» и «левая» идеологии. При таком уточнении теория Даун-са может оцениваться как вполне реалистическая. Но чтобы обо​сновать такую оценку, нужно доказать, что избиратели способны распознавать ярлыки, т. е. что они различают «правых» и «левых» и что это различие влияет на выбор при голосовании. Этим вопросам был посвящен целый ряд эмпирических исследований электораль​ного поведения.
Прежде всего, надо было установить, действительно ли избира​тели приписывают себе идеологические предпочтения. Стандартный способ получить ответ на этот вопрос — предложить респондентам отметить свое положение на шкале с предельными значениями «крайне правый» и «крайне левый». Выяснилось, что граждане зре​лых демократий в большинстве своем справляются с этой задачей. Но, может быть, респонденты расставляли свои предпочтения, толь​ко чтобы удовлетворить любопытство социологов, не вкладывая в свой выбор никакого реального содержания? Оказалось, что это не так, ибо выбранное респондентами размещение на «лево-правой шкале» в достаточно большой степени соответствовало их позици​ям по политически значимым вопросам. Более того, исследователи применили еще одну меру контроля: попросили каждого из респон​дентов разместить на той же шкале основные партии. Оказалось, что и с этой задачей избиратели справляются вполне удовлетвори​тельно. Таким образом, идеология действительно может выполнять приписанную ей Даунсом функцию устройства, сокращающего свя​занные со сбором информации трудозатраты.
Каким образом это происходит в условиях многопартийной си​стемы? Один из вариантов ответа на этот вопрос, прямо вытекаю​щий из положений самого Даунса, состоит в том, что, подобно про​исходящему в описанных выше социологических исследованиях,
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идеология дает в распоряжение избирателя шкалу, на которой он размещает свои собственные предпочтения и предпочтения партий. Вычисление «дифференциала выборов» сводится к тому, что изби​ратель устанавливает, насколько близки его собственные позиции к позициям каждой из партий, и выбирает из их числа самую близ​кую. Таким образом, согласно «теории близости» (ргохтИуЛеогу), и осуществляется выбор при голосовании. Согласно другой теории, разработанной группой ученых при ведущем участии Джорджа Ра-биновица, шкала идеологических предпочтений не играет такой решающей роли. Политические предпочтения по каждому отдель​ному вопросу носят характер простых альтернатив — например высокие налоги или низкие налоги — и избиратель, раз идентифи​цировав себя как «правого», уже не вдается в детальное выяснение того, на сколько именно процентов обещает снизить налоги та или иная правая партия. «Направление» голосования уже установлено, и теперь важно только понять, выбор какой партии позволит шаг​нуть именно в этом направлении. Согласно теории Рабиновича и коллег (которую называют «теорией направлений», <Нгес1юпа1 (Аеогу), основание для ответа на этот вопрос дает интенсивность, с которой та или иная партия отстаивает предпочтительную для из​бирателя позицию. Можно сказать, что сегодня проверка теорий «близости» и «направлений» стала одним из главных течений в элек​торальных исследованиях. Полученные результаты пока не позво​ляют судить о том, какая из них ближе к истине.
Разумеется, из способности идеологии играть роль устройства, сокращающего затраты на приобретение информации, вовсе не вы​текает, что она действительно выполняет эту роль. Правда ли то, что идеологически мотивированные позиции партий по отдельным проблемам влияют на поведение избирателей, порождая так назы​ваемое проблемное голосование (1'ззие уоИп§)1 В начале 60-х гг. Кэм-пбелл и соавторы показали, что объем «проблемного голосования» в США был очень невелик. Однако уже в вышедшей в 1976 г. книге под красноречивым названием «Меняющийся американский изби​ратель» были приведены данные, свидетельствующие о гораздо боль​шей склонности избирателей принимать во внимание позиции партий по отдельным вопросам. Сходные результаты были получены и в ряде западноевропейских стран. Более того, анализируя резуль​таты эмпирического исследования электорального поведения в семи
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зрелых демократиях, Марк Франклин пришел к выводу, что «если бы все проблемы, важные для избирателей, были должным образом измерены и каждой приписан свой вес, то рост проблемного голо​сования более или менее полно компенсировал бы упадок полити​ческих расколов». Это — очень серьезный тезис, по сути дела, пред​ставляющий теорию рационального поведения избирателей как идущую на смену классическим теориям, которые отступают в про​шлое вместе с адекватной им политической реальностью. К сожале​нию, «измерить» и «взвесить» отдельные проблемы не так-то про​сто ввиду их крайнего разнообразия, особенно в сравнительной перспективе.
Другое важное направление современных электоральных иссле​дований, сохраняя верность главным из сформулированных Даун-сом принципов, не придает идеологическим предпочтениям изби​рателей такой решающей роли. Основным фактором становится то, насколько успешно, с точки зрения избирателя, действующее пра​вительство справляется со своими обязанностями. Собственно го​воря, и сам Дауне, как мы видели, приписывал избирателю способ​ность учитывать этот фактор при вычислении «дифференциала выборов». Но в первоначальной версии теории рационального по​ведения избирателей такие соображения оставались вторичными. Как писал сам Дауне, «оценка деятельности правительства включа​ется в решение избирателя, если он полагает, что обе партии имеют одинаковые платформы». Сначала — идеология. Такой подход уже давно вызывал возражения у многих ученых, вполне разделявших мнение о рациональности избирателей. Вот что писал, например, в 1966 г. В. О. Кей: «Избиратели могут отвергнуть то, что они знают, или принять то, что они знают. Вряд ли многих из них привлекут обещания неизведанного... Основные потоки меняющих свои пред​почтения избирателей наглядно отражают важную и, возможно, главную роль электората — оценивать прошлые события, прошлые успехи и прошлые действия. Электорат судит ретроспективно; он определяет задачи на будущее ровно в той мере, в какой он одобряет или не одобряет прошлые события».
И действительно, не разумнее ли судить по делам, чем по обеща​ниям? Если мы склонны к положительному ответу на этот вопрос, то остается лишь выяснить, какие именно дела правительства при​влекают особое внимание избирателей. Как заметил Моррис Фио-
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рина, «обычно граждане располагают лишь одним видом сравни​тельно «твердых» данных: они знают, как им жилось при нынешней администрации. Им не надо знать в деталях экономическую или внешнюю политику действующей администрации, чтобы судить о результатах этой политики». Иными словами, существует прямая связь между положением в экономике и результатами выборов. Это не означает, что люди смыслят в экономике больше, чем в полити​ке. Просто при голосовании избиратель исходит из правдоподоб​ного допущения, что именно действующее правительство несет от​ветственность за состояние народного хозяйства. Если жилось хорошо — голосуй за стоящую у власти партию, если нет — за оп​позицию. Таким образом, у Фиорины состояние экономики оказы​вается таким же средством сокращения трудозатрат, связанных с при​обретением информации, каким у Даунса была идеология. Разумеется, можно возразить, что далеко не всегда справедливо воз​лагать на правительство ответственность за провалы, в которых могут быть повинны общемировые или долгосрочные экономичес​кие тенденции. Но, с одной стороны, трудно ждать справедливости от решений, принимаемых по принципу экономии усилий. С другой стороны, как остроумно замечает Бенджамин Пэйдж, «даже если великая депрессия и медленное восстановление не были виной Гуве​ра... возможно, что следовало наказать его для усиления стимулов к поддержанию благосостояния в будущем... Ошибочная снисходи​тельность оставила бы избирателей беззащитными перед лицом лож​ных и мошеннических объяснений; но ошибочная жестокость только побудила бы политиков вкладывать больше энергии и воображе​ния в решение проблем».
Эмпирическая проверка основного положения данной теории не составляет большого труда, поскольку в распоряжении исследова​телей имеются все три вида необходимых для этого данных: эконо​мическая статистика, результаты выборов и сведения, полученные в ходе массовых опросов. Начиная с 70-х гг. вышли десятки книг и статей, так или иначе затрагивавших взаимодействие экономичес​кой политики и электорального поведения в разных странах мира, и сегодня можно считать доказанным, что связь между ними суще​ствует. По поводу интенсивности и природы этой связи продолжа​ются споры. Во-первых, не до конца ясно, основывается ли выбор при голосовании на оценке избирателями собственного экономи-
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ческого положения («эгоцентрическое голосование») или результа​тов работы народного хозяйства в целом («социотропное голосова​ние»). Данные по США и Западной Европе вроде бы свидетельству​ют в пользу второй модели. Во-вторых, некоторые ученые продолжают сомневаться в том, что ретроспективная оценка дея​тельности правительства полностью вытесняет ожидания в качестве мотива поведения избирателей, признавая, таким образом, возмож​ность «перспективного голосования». Однако результаты исследо​ваний не очень согласуются с такой возможностью. Даже наоборот: выяснилось, что успешная экономическая политика делает прави​тельство практически неуязвимым на электоральной арене даже в тех случаях, когда его дальнейшие намерения идут вопреки ожида​ниям большинства избирателей. Иначе трудно было бы объяснить, почему были избраны на второй срок Р. Рейган и М. Тэтчер, изби​рательные платформы которых, как показали социологические ис​следования, вызывали скепсис у большинства избирателей.
Из всего вышесказанного неверно было бы сделать вывод о том, что теории рационального поведения избирателей безоговорочно одержали верх над классическими теориями. Ни одна из версий ин​струментального подхода не объясняет, например, такой важный феномен, как явка на выборы. Попробуем подойти к этому феноме​ну с позиций теории рационального выбора, требующей взвешивать «экономические» выгоды и убытки от каждого поступка. Предпо​ложим, для участия в выборах зарегистрировано 15 миллионов из​бирателей. Если выборы проводятся по пропорциональной системе в рамках двухпартийности, то вероятность того, что голос кого-то из них окажется решающим, составляет одну пятнадцатимиллион​ную. «Экономическая» выгода от участия в голосовании столь нич​тожна, что, как заметил один исследователь, она не покрывает из​носа ботинок по пути на избирательный участок. С этой точки зрения, абсентеизм (т. е отказ от участия в выборах) — это един​ственно возможное рациональное поведение избирателей. Теорети​ки даунсовской школы извели кипы бумаги, пытаясь опровергнуть этот очевидный вывод. Наиболее остроумное объяснение дает «тео​рия наименьших сожалений», согласно которой вероятность того, что один голос сыграет решающую роль, конечно, мала, но если это вдруг произойдет, то индивид, партия которого уступила с таким минимальным отрывом, горько об этом пожалеет. Поэтому рацио-
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нальное поведение состоит в том, чтобы сходить на выборы и, зат​ратив минимум усилий, гарантировать себя от сильного и продол​жительного душевного дискомфорта. Неожиданным подтверждени​ем этой теории стали итоги президентских выборов 2000 г. в США, когда многие избиратели-демократы во Флориде, похоже, действи​тельно пожалели о том, что остались дома. В целом, однако, «тео​рию наименьших сожалений» следует признать не очень убедитель​ной — ведь вероятность победы с перевесом в один голос остается минимальной. Видимо, нужно согласиться с Бернардом Грофманом в том, что требовать от теории рационального выбора объяснения явки на выборы просто бессмысленно: лучшее, что от нее можно ждать, — это выявление условий, при которых явка может повы​ситься или понизиться. Классические же теории электорального поведения объясняют явку на выборы просто и вполне правдопо​добно: чтобы выразить солидарность со «своей» партией и тем са​мым доставить себе удовольствие, необходимо для начала явиться на избирательный участок.
Хотя данные о динамике электорального поведения действительно свидетельствуют о том, что классические теории постепенно уста​ревают, вряд ли найдется серьезный ученый, который взялся бы ут​верждать, что они совершенно устарели. В то же время теории рационального поведения избирателей более современны, но их объяснительная сила зачастую бывает скромной. Стало быть, вста​ет вопрос о том, можно ли сочетать эти теории. На первый взгляд вряд ли: слишком уж различаются их фундаментальные посылки. Классические теории исходят из пессимистического представления об избирателе как о политически безграмотном и нелюбопытном существе, ведущую мотивацию которого составляет, образно выра​жаясь, стадный инстинкт. Резко противопоставляя такому подходу свой, гораздо более оптимистический взгляд на избирателя, уже упо​минавшийся выше В. О. Кей однажды заметил: «Избиратели — не дураки!» И тем не менее синтез двух основных направлений в изуче​нии электорального поведения возможен. Эта возможность возни​кает благодаря даунсовской идее об экономии усилий, связанных со сбором информации. Для кого-то из избирателей способы эконо​мии — идеология или ретроспективные оценки деятельности пра​вительства. Но можно предположить, что для других ключом к вы​бору при голосовании выступают социальная принадлежность или
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«партийная идентификация». Таким образом, выясняется, что клас​сические теории поведения избирателей — это частный случай тео​рии, основанной на представлении об их рациональности. А стало быть, открывается возможность использовать всю совокупность имеющихся теорий для объяснения того или иного электорального события, в том числе и для предсказания итогов выборов.
Электоральная политика
Теории электорального поведения подходят к выборам, уде​ляя преимущественное внимание мотивам, которыми руководству​ются избиратели. С этой точки зрения, партии оказываются до​вольно пассивными участниками политического процесса. Ясно, что такое его видение — довольно одностороннее. В действитель​ности партии проявляют большую активность, пытаясь мобили​зовать своих сторонников и переубедить противников. Правда, классические теории поведения избирателей позволяют предполо​жить, что результативность этих действий невелика. Ведь итоги выборов во многом предопределены социальной композицией и силой «партийных идентификаций». Сами политики, однако, ни​когда не верили в бессмысленность своих усилий. Эту, естествен​ную для политиков, позицию разделяют теории рационального поведения избирателей. Если избиратель способен «решать», то попытки повлиять на его решение — вовсе не бессмысленное заня​тие. Не приходится удивляться, что современные теории электо​ральной политики строятся по преимуществу на теории рациональ​ного выбора. В центре внимания при этом оказываются не избиратели, а конкурирующие за их голоса партии, но мотивы, при​писываемые тем и другим, сходны.
Поэтому логично, что основоположником современного анализа электоральной политики стал все тот же Энтони Дауне. В «Эконо​мической теории демократии» партиям приписываются две основ​ные цели. Первая — стремление к приобретению должностей во вла​стных структурах — присуща им по определению. Тесно связанная с первой, вторая цель состоит в увеличении числа поданных за партию голосов. Эта цель непосредственно вытекает из условий элек​торальной конкуренции. Что делают партии для достижения своих целей? Как уже отмечалось выше, Дауне приписывал каждому из-
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бирателю некий набор общих идеологических предпочтений. Из такого подхода непосредственно вытекает, что партия может добить​ся увеличения числа поданных за нее голосов, если есть соответствие между ее предвыборной платформой и предпочтениями большин​ства избирателей. А для достижения такого соответствия нужно, в случае необходимости, модифицировать саму платформу. Именно в этом, по мнению Даунса, — ключ к успеху на выборах. Предполо​жим, что все идеологические предпочтения избирателей можно рас​положить на «лево-правой» шкале. Тогда естественная стратегия в условиях двухпартийности состоит в том, чтобы каждая из партий выбирала позиции, «сдвигающие» их ближе к центру шкалы — туда, где лежат предпочтения «среднего избирателя». Собственно гово​ря, «теорема о среднем избирателе» представляла собой первый об​разец пространственного анализа выборов, ставшего в дальнейшем основным направлением исследований электоральной политики. Основная идея пространственного анализа очень проста. Есть не​кое пространство (или, как иногда говорят, поле) предпочтений из​бирателей — и сходное по структуре пространство партийных иде​ологий. Накладывая эти два пространства друг на друга, можно, во-первых, оценить перспективы успеха той или иной партии по ее текущим идеологическим позициям, а во-вторых, сделать заключе​ние о том, какая именно модификация своей идеологии позволит партии улучшить эти перспективы.
Ясно, что при построении своей модели Дауне исходил из целого ряда допущений, существенно упрощавших политическую реальность. Поэтому для анализа реальных политических процессов эту модель нужно дополнять и видоизменять. Во-первых, правомерно ли пред​положение о том, что существует прямая взаимозависимость между увеличением числа поданных за партию голосов и приобретением должностей? В условиях двухпартийности это, безусловно, так. Но многопартийная система может породить ситуацию, при кото​рой ценой изменения идеологических позиций становится уменьше​ние коалиционного потенциала партии. При этом число голосов, по​данных за партию, может возрасти, но количество приобретенных должностей (во всяком случае, на правительственном уровне) сокра​щается. А поскольку в действительности двухпартийность встреча​ется, как мы видели, довольно редко, то не приходится удивляться, что в сравнительных исследованиях даунсовскую модель в основном
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вытеснила альтернативная, предложенная Уильямом Райкером. Эта модель исходит из допущения, что цель партий — побеждать на вы​борах с наименьшим возможным перевесом, что делает их более при​способленными к проведению эффективной коалиционной полити​ки. Кроме того, модель Даунса исходит из допущений о единичном характере выборов и об их абсолютном политическом значении. Эти допущения верны только применительно к парламентской системе в унитарном государстве. Но если партия сталкивается с необходимос​тью участвовать в нескольких выборах (например, в президентских, парламентских и губернаторских, как это и происходит в США), то ее стратегия в значительной степени зависит от характера самих вы​боров — в частности, от того, насколько важны оспариваемые долж​ности. Этот фактор электоральной политики был детально исследо​ван в ряде работ Бернарда Грофмана.
Во-вторых, представление об одномерной шкале политических представлений может и не соответствовать действительности. Верно, что в большинстве стран (хотя и не во всех) основная линия полити​ческого раскола проходит между «правыми» и «левыми». Но верно и то, что важную роль в избирательных кампаниях играют пробле​мы и даже целые комплексы проблем, позиции по которым не впи​сываются в «лево-правую шкалу». Таким образом, электоральная политика принимает многомерный характер, и анализ электораль​ной политики должен учитывать это обстоятельство. Надо сказать, что эмпирический анализ полей межпартийной конкуренции — одна из сложнейших технических задач, стоящих перед электоральными исследованиями. Традиционный способ ее решения — «библиотеч​ное» изучение партийных программ и предвыборных платформ. Но этот метод часто подвергают критике. Действительно, он открыва​ет слишком широкий простор для субъективных, зависящих от лич​ных предпочтений ученого, интерпретаций. Более совершенный инструмент — контент-анализ. Например, широкомасштабный про​ект, предпринятый группой западноевропейских ученых при веду​щем участии Яна Баджа, отнес каждую из фраз, содержащихся в предвыборных документах, к одной из 54 выделенных в исследова​тельских целях категорий. Сами эти категории были сведены к семи более широким «областям политики». Уже на этой основе ученые сделали выводы о том, каковы основные измерения электоральной политики в 19 странах Западной Европы. Для решения сходных за-
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дач применяются и другие методы. Главные из них — систематичес​кие опросы экспертов и анализ результатов массовых социологи​ческих опросов.
В-третьих, одно из основных допущений Даунса состояло в том, что партии свободны в выборе своих идеологических позиций. Ясно, что это — не более чем абстракция, позволительная при построе​нии теоретических моделей, но имеющая лишь скромное отноше​ние к реальности. Как заметили Адам Пшеворски и Джон Спраг, «допущение о том, что партийные лидеры могут использовать любую стратегию, обратиться к любой группе (избирателей — Г. Г.) с любой программой, сводит изучение партий и выборов к пустому форма​лизму». Партия — не только коалиция честолюбивых политичес​ких лидеров, но и организация, обязательно включающая в себя активистов и чаще всего — рядовых членов. Более того, лидеры могут реализовать свои цели, связанные с приобретением должнос​тей, лишь опираясь на организационные ресурсы. А активисты и рядовые партийцы склонны с глубоким недоверием относиться к идеологическому маневрированию руководства. Отсюда — инерци​онность идеологических платформ. Партия может вполне сознатель​но воздерживаться от изменения своих позиций, каким бы выгод​ным оно ни было, если за это приходится платить такую высокую цену, как организационная деградация и раскол. Случаи, когда круп​ные партии в зрелых демократиях совершали резкие идеологичес​кие «скачки», немногочисленны. Как показало фундаментальное исследование Роберта Хармеля и Кеннета Джанды, это обычно про​исходит в ситуациях, когда партия терпит поражения на несколь​ких последовательных выборах. Сиюминутные соображения поли​тической выгоды редко оказывают существенное воздействие на партийные позиции.
В-четвертых, Дауне исходил из допущения, что единственным агентом электорального процесса является партия. Такое допуще​ние соответствует положению дел в целом ряде политических и ин​ституциональных контекстов — например при пропорциональной избирательной системе с закрытым списком. Но даже и тогда лич​ность «первого номера» в списке, потенциального главы правитель​ства, оказывает некоторое воздействие на избирателей, а стало быть, и на весь ход межпартийного соревнования. В условиях систем боль​шинства, а в особенности — при президентской системе, личность
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кандидата приобретает огромное значение. Авторы классических теорий поведения избирателей — да и многие ученые следующих поколений — рассматривали голосование «за личность, а не за про​грамму» как электоральное поведение низшего сорта, поверхност​ное и мотивированное сиюминутными эмоциями. Такой подход ус​тарел. Сегодня многие исследователи подчеркивают, что, наблюдая за личностью кандидата, избиратели получают важную и полезную информацию о том, какую политику он будет проводить, оказав​шись у власти. Как показывают Артур Миллер и его коллеги, ис​пользуя данные социологических опросов, для рядовых американцев «имидж кандидата» складывается из трех основных элементов — целостности (насколько последовательно и твердо придерживается кандидат своей программы?), достоверности (насколько на него можно положиться?) и компетентности. Избирателя, задающегося такими вопросами, трудно признать иррациональным. Действительно, если кандидат, выступающий с самой привлекательной программой, не способен или не собирается претворять ее в жизнь, то голосовать за него — просто неразумно. Таким образом, учет личных качеств кандидата вполне согласуется с рациональным электоральным по​ведением. Но отсюда вытекает необходимость усложнения самой модели.
Как видим, пространственный анализ реальной электоральной политики гораздо сложнее, чем теоретическая модель, разработан​ная в свое время Даунсом. Это не свидетельствует против самой те​ории: ее достоинство — не в способности объяснить все и вся, а в открытости к изменениям, позволяющим адаптировать новые мас​сивы эмпирических данных. Однако следует признать, что на сегод​няшний день целостная модель пространственного анализа, кото​рая учитывала бы как минимум четыре перечисленных выше фактора, отсутствует. Поэтому изучение электорального процесса остается во многом односторонним или сугубо описательным. Очень мало сделано в области осмысления деятельности партий, направ​ленной на реализацию их ближайших целей. Малоизученными ос​таются избирательные кампании, а имеющиеся работы носят почти исключительно описательный характер. Вполне возможно, что та​кое положение дел свидетельствует о необходимости разработки принципиально новой теоретической модели, которая пришла бы на смену пространственному анализу. Но на сегодняшний день такая
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модель отсутствует, и поэтому не менее вероятной представляется другая перспектива — дальнейшее развитие имеющейся теории.
Пространственные модели электоральной политики связывают активность партий с выбором, который делает избиратель. Другой аспект его поведения — это явка на избирательный участок. Мы уже видели, что теории электорального поведения, исходящие из посту​лата о рациональности голосующих граждан, сталкиваются со зна​чительными трудностями при объяснении этого феномена. Однако при этом не исключается возможность того, что с их помощью мож​но объяснить динамику явки на выборы. Следуя логике Даунса, мож​но предположить, что стимулы к явке на выборы становятся сильнее, если повышается «стоимость» каждого голоса в смысле его влияния на окончательный итог выборов. А это происходит, во-первых, если имеет место обострение политической конкуренции, так что сопер​ничающие партии идут «след в след», во-вторых, если между этими партиями существуют фундаментальные идеологические различия и победа одной из них чревата существенным ущемлением интересов ее противников. Ряд эмпирических исследований электорального поведения в зрелых демократиях подтверждает, что такие теорети​ческие ожидания правомерны. В частности, применение методов ста​тистического анализа позволило Роберту Джекмэну сделать вывод о наличии прямой связи между явкой на выборы и количеством партий​ных альтернатив, предлагаемых избирателю.
Что еще влияет на решение вопроса о том, явиться ли на избира​тельный участок? Надо сказать, что либеральной демократии не чужда идея наказания за отказ от участия в выборах. В принципе ничто не мешает приравнять избирательный участок к призывному и рассмат​ривать голосование как «почетное право и священную обязанность». В течение длительного времени—до 1971 г. — абсентеистов штрафо​вали в Нидерландах, причем после отмены этого установления их число заметно возросло. Между тем размеры штрафа были так малы, что позволяли рассматривать его скорее как символическое наказа​ние. И хотя ныне такая форма «стимулирования» избирателей не при​меняется ни в одной из зрелых либеральных демократий, голландс​кий опыт косвенно подтверждает один из основных постулатов теории рационального выбора применительно к голосованию — представ​ление о том, что для большинства избирателей «дифференциал выбо​ров» очень невелик. Ведь иначе символические санкции против аб-
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сентеистов не были бы эффективными. К сходному выводу подтал​кивает и опыт страны, где существуют институциональные стимулы к абсентеизму—США. В отличие от западноевропейских демократий, где (как и в России) практикуется автоматическая регистрация изби​рателей по месту жительства, а в некоторых случаях — прямо на из​бирательном участке, в США для участия в выборах нужно предвари​тельно зарегистрироваться. Это требует от избирателя некоторых — хотя и минимальных — самостоятельных усилий, и оказывается, что платить такую цену за использование своего конституционного пра​ва многие не готовы. Согласно большинству оценок, автоматическая регистрация повысила бы явку на выборы в США по меньшей мере на 10 %. Другой фактор, которому приписывают важное негативное влияние на явку на выборы в США, — это то, что выборы там прохо​дят в будние дни, в то время как в Западной Европе — по выходным. В табл. 20 представлена фактическая информация о явке на выборы в ряде стран, принадлежащих к двум категориям демократий — ста​рым и новым. В случае использования мажоритарной системы при​водятся данные по явке на первый тур выборов.
Как видим, в большинстве демократий — старых и новых — явка на выборы довольно значительна, хотя и среди тех, и среди других есть исключения. На основании некоторых данных, представленных в табл. 20, можно рассмотреть еще одну проблему, связанную с по​ведением избирателей. Теория рационального выбора позволяет предположить, что «дифференциал выборов», а вместе с ним и явка возрастают, если избиратели приписывают выборам серьезные по​литические последствия. Поэтому явка должна быть тем выше, чем больше власти у избираемого института. И действительно, из таб​лицы видно, что в президентских системах явка на выборы главы исполнительной власти часто превышает явку на выборы законо​дательного собрания (разумеется, это не касается тех стран, где вы​боры проходят одновременно, — как это делается, например, в Ар​гентине). Оказывает ли воспринимаемая избирателями сила политического института воздействие на выбор при голосовании? Исследования последних десятилетий свидетельствуют, что да. Вы​боры институтов, чьи позиции в политической системе в целом сла​бы, называют второстепенными выборами. Такие выборы характе​ризуются не только сравнительно низкой явкой, но и рядом других особенностей. Одна из них — «протестное голосование».
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Таблица 20
Явка на парламентские и президентские выборы, %
	Страна
	Парламентские выборы
	Президентские выборы

	
	Год
	Явка
	Год
	Явка


Зрелые демократии
	Австралия
	1996
	82.5
	-
	-

	Австрия
	1995
	78.6
	1992
	75.7

	Бельгия
	1995
	83.2
	-
	-

	Великобритания
	1997
	69.4
	-
	-

	Германия
	1994
	72.4
	-
	-

	Дания
	1994
	81.7
	-
	-

	Ирландия
	1997
	67.4
	-
	-

	Исландия
	1995
	87.8
	1996
	87.0

	Италия
	1996
	87.3
	-
	-

	Канада
	1997
	56.2
	-
	-

	Люксембург
	1994
	60.5
	-
	-

	Нидерланды
	1994
	75.2
	-
	-

	Новая Зеландия
	1996
	83.0
	-
	-

	Норвегия
	1993
	74.5
	-
	-

	США
	1996
	49.1
	1996
	47.2

	Финляндия
	1995
	71.1
	1994
	81.4

	Франция
	1997
	59.9
	1995
	72.3

	Швейцария
	1995
	35.7
	-
	-

	Швеция
	1994
	83.6
	-
	-

	Япония
	1996
	59.8
	-
	-


Новые демократии
	Аргентина
	1995
	79.8
	1995
	79.8

	Армения
	1995
	52.1
	1996
	56.3

	Бенин
	1995
	73.7
	1996
	72.9

	Болгария
	1994
	81.0
	1996
	52.2

	Боливия
	1997
	62.3
	1989
	50.6
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В публицистике протестным иногда называют голосование за любую оппозиционную партию, стоящую на более или менее ради​кальных идейных позициях (например, голосование за ЛДПР на думских выборах 1993 г. в России). Такое употребление термина — неточное. Строго говоря, под протестным понимают голосование за такие оппозиционные партии, которые, с точки зрения избирате​ля, не имеют шансов на избрание — скажем, на преодоление загра​дительного барьера. Отдать такой партии голос—значит выразить свой протест против основных партий; это — голосование «против», но не «за» кого-то. Приписывать такую мотивацию большинству избирателей ЛДПР в 1993 г. нет оснований. Обычно протестное го​лосование поощряет маленькие, крайне радикальные организации. Оборотной его стороной является, естественно, меньший объем го​лосования за крупные, умеренные партии. И то и другое отмечено в качестве характерных особенностей «второстепенных выборов».
Протестное голосование — это разновидность более широкого явления, известного под названием «стратегическое голосование». О стратегическом голосовании можно говорить в любом случае,
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когда под влиянием тех или иных институциональных ограничений избиратель голосует не так, как он проголосовал бы в «свободной от институтов среде». Один из наиболее изученных видов стратеги​ческого голосования — так называемое раздельное голосование, имеющее место в странах с президентской формой правления. В от​личие от протестного раздельное голосование адресовано не заве​домым неудачникам, а любой оппозиции, и состоит оно в том, что человек по-разному голосует на разных видах выборов. Наиболее известный случай раздельного голосования — это США, где на про​тяжении многих лет избиратели отдавали большинство своих голо​сов на выборах в Конгресс демократам, а на президентских выбо​рах — республиканцам. Широкому распространению раздельного голосования способствует ситуация, когда выборы разных видов проводятся в разное время. Установлено, что наиболее благоприят​но для президентских партий проведение парламентских выборов вскоре после президентских (так называемые выборы медового ме​сяца); если же парламент избирается в середине президентского сро​ка, то такие выборы, как правило, приносят успех оппозиции. Эф​фекты последовательности выборов, применяемой в России («контр-медового-месяца» — избрания парламента незадолго до выборов президента), изучены гораздо хуже просто потому, что применяется такая последовательность довольно редко, однако есть основания полагать, что она тоже не очень благоприятна для пре​зидентских партий. Следует добавить, что для отображения после​довательности общенациональных выборов разного типа часто при​меняется термин «электоральный цикл».
Возможности стратегического голосования весьма разнообраз​ны. Чаще всего они связаны со спецификой избирательных систем. Существование заградительных барьеров побуждает избирателей пожертвовать своими истинными симпатиями в пользу крупных партий, имеющих твердые шансы на успех. В еще большей степени эта тенденция сказывается в условиях системы простого большин​ства, где она представляет собой основной механизм «психологи​ческого эффекта» Дюверже. Совершенно очевидно, что смешанные избирательные системы генерируют стратегическое голосование, создавая возможность поддержать в одномандатном округе одну партию, а по партийным спискам — другую.
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Поведение избирателей — это важнейший аспект функциони​рования либеральной демократии. В целом можно признать, что пессимистический образ избирателя, сформированный ранними электоральными исследованиями, постепенно уходит в прошлое. Сегодня основное внимание ученых уделяется рациональным моти​вам голосования. Такое смещение акцентов, как мы видели, обус​ловлено не только и не столько развитием самой науки, сколько происходящими в мире изменениями. Если в самом общем виде элек​торальное поведение можно описать как смесь устойчивости, на которую обращали основное внимание классические теории, и из​менчивости, которую пытаются объяснить теории рационального поведения избирателей, то сегодня баланс ингредиентов этой смеси изменился в пользу изменений. «Третья волна демократизации» по​ставила перед электоральными исследованиями новые задачи, ибо теперь ученым еще чаще приходится иметь дело с поведением, не вписывающимся в традиционные каноны. В новых демократиях, а в особенности там, где ранее существовали авторитарно-эгалитар​ные режимы, партийные идентификации обычно отсутствуют, а вли​яние социальных факторов на голосование—довольно слабое; даже экономика, как показали исследования, не «работает» ожидаемым образом. Не удивительно, что и результаты выборов редко подда​ются предсказанию. Тем не менее изучение новых демократий пока не подтолкнуло специалистов по электоральному поведению к со​зданию новых теорий. Возможно, впрочем, что это произойдет в обозримом будущем.
Глава IX ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ
Настоящая глава открывает обзор проблематики, издавна нахо​дившейся в центре внимания политологии, — политических институ​тов. Сначала речь пойдет об институтах, за совокупностью которых закрепилось не совсем точное название «исполнительная власть». Эти институты представляют собой историческое ядро любой формы правления. Парламенты, бюрократия, конституционные суды — все это возникло позднее, сначала для помощи исполнительной власти, затем — чтобы служить ей противовесом. Но и сегодня исполнитель​ная власть присваивает себе все полномочия, на которые не имеют строгих, формальных оснований претендовать другие институты. К числу таких полномочий относятся и те, которые реализуются в сфе​ре законодательной деятельности. Более того, нам предстоит увидеть, что реальные возможности «исполнительной» власти в этой области часто превосходят законотворческий потенциал парламентов.
Функции и разновидности исполнительной власти
Политическое руководство
Главная задача исполнительной власти — это руководство. Буду​чи средоточием политического авторитета в обществе, она берет на себя управление общими делами. Решению задачи служат пять функ​ций исполнительной власти. Во-первых, она определяет основные направления политики государства. Во-вторых, она следит за пре​творением намеченной линии в жизнь (практически этим занимают​ся непосредственно бюрократы). В-третьих, исполнительная власть мобилизует массы и властвующую элиту в поддержку проводимой политики. Особенно важно в современных условиях уметь использо​вать средства массовой информации для формирования благоприят​ного общественного мнения. В-четвертых, важной функцией испол​нительной власти является церемониальное руководство, т. е. ее способность выступать как символ единства национального государ-
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ства. Некоторые режимы (чаще всего либеральная демократия) пред​почитают разделять эффективное и церемониальное руководство, воз​лагая последнее на лишенных реальной власти монархов или прези​дентов. Другие, напротив, всячески стимулируют ритуальное почитание главы исполнительной власти, как это было в СССР при Сталине, в Германии при Гитлере или в Гвинее при Секу Туре. Впро​чем, в той или иной форме культ личности верховных правителей присущ почти всем политическим культурам. Пятая функция — это руководство в условиях кризисов (войн, стихийных бедствий), когда исполнительная власть законным путем приобретает неограниченные полномочия. Именно так обстояло дело в США и Великобритании во время обеих мировых войн. Главное при выполнении этой функ​ции — избежать злоупотреблений, которые не так уж редки. Напри​мер, в Парагвае «осадное положение», введенное А. Стресснером в 50-х гг., продолжалось почти три десятилетия.
С теоретической точки зрения, заслуживает внимания вопрос — как провести черту между политической исполнительной властью и бюрократией? Есть режимы (эгалитарно-авторитарные, популистские), где они почти неразличимы: бюрократия сильно политизирована, партия и государственная администрация тесно переплетаются между собой. В условиях либеральной демократии существует большая яс​ность: политические руководители ответственны перед парламентом или народом (в зависимости от того, кто их избирает на должность), а бюрократы — перед своим начальством. Конечно, в действительности все не так просто, и крупные чиновники зачастую выступают в поли​тических ролях. Но все же есть функции, на которые они никогда не претендуют. Например, мобилизацией масс или церемониальным ру​ководством могут заниматься только политики.
Неконституционная исполнительная власть
Принципиально важным для различения двух основных типов ис​полнительной власти является понятие конституции. Однако употреб​ляется оно в нескольких значениях, и некоторые не имеют отношения к делу. Например, античные мыслители называли «конституцией» по​литическое устройство государства. С этой точки зрения, неконститу​ционным может быть только безвластие, любая же власть — по опре​делению —конституционна. Ясно, что различать виды исполнительной
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власти по этому признаку невозможно. Сегодня понятие «конститу​ция» часто относят к основополагающим документам, регламентиру​ющим устройство государства и гарантирующим основные права граж​дан. Такие документы в XX в. были приняты в подавляющем большинстве стран мира, в том числе и многими авторитарными ре​жимами. В то же время в некоторых либеральных демократиях (Вели​кобритании, Новой Зеландии, Израиле) документально оформленные конституции по тем или иным причинам отсутствуют. Однако объеди​нять эти страны в одну аналитическую категорию с абсолютистскими монархиями вроде Омана было бы, очевидно, неверно.
Понятие конституции, позволяющее различить два вида испол​нительной власти, тесно связано с охарактеризованной в гл. 3 прак​тикой конституционализма, т. е. эффективных ограничений на при​менение власти. Наличие таких ограничений — независимо от того, закреплены ли они в документе или носят характер политической нормы, — и позволяет нам определить власть как конституционную. Показательный — хотя и несколько шокирующий — пример дей​ственной конституции дает племя ойо в Йорубалэнде (Западная Нигерия). Когда царек этого племени утрачивает доверие поддан​ных, те посылают ему в дар яйцо попугая. После этого он должен покончить с собой. Неконституционная исполнительная власть чуж​да подобной практике. Даже если граждане недовольны власть иму​щими, они вынуждены сохранять покорность — или прибегнуть к силе. Законных средств влияния на власть имущих у них нет.
Лица, стоящие во главе неконституционной исполнительной вла​сти, могут называть себя по-разному. Часто они присваивают дос​тоинство президента, даже если фактически захватывают власть в результате военного переворота, например Саддам Хусейн в Ираке. Иногда, подобно Дж. Банде в Малави, они объявляют себя «пожиз​ненными президентами» (словосочетание само по себе нелепое). Не​которых из них параноическая фантазия побуждает принимать еще более странные титулы: так, И. Амин в Уганде называл себя, поми​мо прочего, «победителем Британской империи». Ж.-Б. Бокасса в Центральноафриканской республике принял императорский титул и назначил своих родственников принцами, герцогами и пр. Спра​ведливости ради надо сказать, что среди этой публики встречаются и «настоящие» титулованные монархи (до сравнительно недавнего времени — в Иране и Эфиопии).
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Несмотря на многообразие титулов, суть всегда одна — это ис​полнительная власть, действующая без каких бы то ни было огра​ничений. Законодательная регуляция приобретения и передачи вла​сти если и существует, носит формальный характер. Например, в СССР Председатель Президиума Верховного Совета, согласно кон​ституции, должен был избираться парламентом; фактически же эту должность с конца 70-х до середины 80-х гг. занимал Генеральный секретарь ЦК КПСС. Неконституционная исполнительная власть нетерпимо относится к оппозиции и даже к инакомыслию, загоняет в подполье независимые политические партии и заинтересованные группы, жестко контролирует средства массовой коммуникации. Несмотря на это, тотальный контроль над обществом — цель, недо​стижимая даже для самых сильных режимов такого рода. Всегда остаются сферы социальной жизни, неподвластные государству.
В странах с низким уровнем социально-экономического разви​тия неконституционная исполнительная власть может сохраняться, опираясь лишь на жестокость и разнузданное насилие. Так, «прези​дент» Экваториальной Гвинеи М. Нгема Бийого обратил значитель​ную часть населения в самое настоящее рабство, устраивал военные экспедиции против собственного народа, а под конец даже перестал выплачивать жалование чиновникам, предоставив им взамен право жить грабежом. Примерно треть жителей страны эмигрировала. Остальные сохраняли покорность. Тиран был свергнут ротой ма​рокканских десантников «с подачи» Франции, обеспокоенной при​током беженцев в соседние с Экваториальной Гвинеей страны, ко​торые входили во французскую зону влияния. Тиранические режимы такого рода превращают жизнь граждан в какое-то подобие «есте​ственного состояния», описанного Т. Гоббсом: она «отвратительна, жестока и коротка».
Более высокий уровень развития страны заставляет абсолютную исполнительную власть заботиться о своей легитимности. Часто важную роль при этом играет идеология, с помощью которой ре​жим навязывает обществу свои цели, — от восстановления чистоты «истинной веры» (Иран при Хомейни и его преемниках) до постро​ения коммунистического общества. Фашисты в Италии и национал-социалисты в Германии насаждали культ нации, государства и силь​ного вождя. Каково бы ни было содержание идеологии, она всегда претендует на полную истинность и поэтому враждебно относится
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к критике и свободомыслию. В некоторых странах высокие доходы властвующей элиты (например, от торговли нефтью) позволяют ей «подкупать» массы. Так обстоит дело в Саудовской Аравии, Объе​диненных Арабских Эмиратах и других княжествах Персидского залива, а также в Брунее, где средневековые политические формы соседствуют с массовым благосостоянием, уровень которого впол​не сопоставим с достигнутым в США и Западной Европе.
Вообще говоря, неконституционная исполнительная власть мо​жет демонстрировать высокую эффективность в достижении отдель​ных целей (об этом свидетельствуют, например, экономические ус​пехи Южной Кореи и Чили в 70-х гг.), но ей критически недостает ответственности перед массами и легальных процедур смены вла​ствующей элиты. «Третья волна» демократизации положила конец многим неконституционным режимам. Это повлияло не только на политическую практику, но и на политическую науку, которая уже в 80-х гг. сделала конституционную исполнительную власть своим абсолютным исследовательским приоритетом. Ныне лишь немно​гие политологи продолжают изучать авторитаризм.
Федерализм
Как мы видели, суть конституционного государственного устрой​ства состоит в разграничении полномочий между отдельными орга​нами власти. Один из видов такого разграничения — это федерализм, определяемый Уильямом Райкером как «политическая организация, при которой правительственная активность распределена между ре​гиональными и центральными органами таким образом, что и те и другие принимают окончательные решения по определенному кругу вопросов». Федерализм разграничивает властные полномочия «по вертикали», позволяя частям государства (будем условно называть их «землями») сохранять определенную долю самостоятельности. Такие государства и называются федерациями в противоположность унитарным государствам, где вся полнота власти по конституции при​надлежит центральному правительству. Говоря о способах разгра​ничения полномочий «по вертикали», иногда упоминают конфедера​ции. Однако между федерацией и конфедерацией существует глубокое, принципиально различие. Если федерация — единое национальное государство, отношения между частями которого регулируются кон-
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ституцией, то члены конфедерации, вступая в тесный союз между собой, остаются независимыми субъектами международного права. Поэтому конфедерации неустойчивы и с течением времени либо
распадаются (новейший
Таблица 11
пример — так называемая
Доля налогов, взимаемых централь-     Сенегамбия, на короткий
ными правительствами, в общих объемах
объединившая Гам-
налогообложения унитарных государств и      _
_,
,       _
,
„ о/
бию и Сенегал), либо эво-
федерации, %
'
	Унитарное государство
	Федерация
	Доля налогов (в порядке убывани-я)

	Нидерланды
	
	98

	Израиль
	
	96

	Италия
	
	96

	Бельгия
	
	93

	Новая Зеландия
	
	93

	Ирландия
	
	92

	Франция
	
	88

	Великобритан​ия
	
	87

	Исландия
	
	83

	Люксембург
	
	82

	
	Австралия
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люционируют в направле​нии федерализма (США, Швейцария).
Федерации отличаются от унитарных государств по ряду институциональ​ных характеристик. К их числу относится, прежде всего, двухпалатное уст​ройство парламентов, на котором мы остановимся в следующей главе. Прак​тически во всех федераци​ях (единственное исключе​ние —Австрия) отдельные их части обладают особы​ми правами при измене​нии конституции: она не может быть пересмотрена без согласия по меньшей мере простого большин​ства «земель», выраженно​го их парламентами или референдумами. Однако главная отличительная черта федерализма заклю​чается в том, что он обес​печивает относительно высокий уровень децент​рализации государствен-
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ного управления. Объективным показателем ее противоположнос​ти — централизации — служит доля налогов, собираемых централь​ным правительством, в общем объеме государственного налогооб​ложения. Как явствует из табл. 21 (данные Аренда Лейпхарта, 1972, 1973, 1975, 1977, 1978, 1979), средний уровень централизации в уни​тарных государствах составляет 83, а в федерациях — 58 %. В этом, собственно говоря, и усматривают основное преимущество федера​лизма: как отмечают его сторонники, тот или иной уровень децент​рализации желателен в любом государстве, а в крупном просто не​обходим. И действительно, крупнейшие по размерам и численности населения страны, издавна живущие в условиях либеральной демок​ратии или делающие к ней первые шаги, — Бразилия, Германия, Индия, Канада, Россия и США — имеют федеративное устройство. Впрочем, на сегодняшний день унитаризм остается господствующей формой.
Что касается других отмечаемых в литературе преимуществ фе​дерализма, то они далеко не так очевидны. Иногда утверждают, что относительная самостоятельность частей федерации позволяет им экспериментировать с формами государственного устройства, де​лая результаты этих экспериментов достоянием федерации в целом. В действительности, однако, «земли» склонны копировать полити​ческое устройство федеральных органов власти. Исключения незна​чительны. Другой — на первый взгляд более сильный — аргумент состоит в том, что федерализм обеспечивает самоуправление этни​ческих и религиозных меньшинств. Для анализа этой функции фе​дерализма первостепенное значение имеет предложенное Чарлзом Тарлтоном различение конгруэнтных и неконгруэнтных федераций. В первых «земли» похожи друг на друга по социальным и культур​ным характеристикам, во-вторых — различаются. Понятно, что лишь неконгруэнтные федерации могут содействовать культурно​му развитию меньшинств. Из устойчивых либеральных демократий, принявших федеративное устройство, такое наблюдается лишь в Швейцарии. Большинство же устойчивых федераций — таких как США, Австралия, Австрия, Германия — конгруэнтны. Практика показывает, что введение элементов неконгруэнтности в устройство национального государства чревато серьезным кризисом, угрожа​ющим самому его существованию. Не секрет, что основная угроза территориальной целостности Канады исходит от франкоязычной
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провинции Квебек, а раздел Бельгии на три этнолингвистических региона многие наблюдатели рассматривают как прелюдию к рас​паду этого государства. Таким образом, цена автономии меньшинств может оказаться непомерно большой.
Существует и другая понятийная пара, часто используемая для анализа федерализма, — симметричные и асимметричные федерации. В первых все «земли» располагают равными правами, во вторых они делятся на категории, каждой их которых отводится собственный круг полномочий. Элементы асимметрии есть во многих государ​ствах, однако полностью асимметричные федерации — большая редкость. В течение какого-то времени к их числу принадлежала Индия, но уже во второй половине 50-х гг. крупнейшая демократия мира отказалась от этой институциональной особенности. До 1993 г. асимметрия присутствовала в федеральном строе России, и хотя действующая конституция признала равноправие российских «зе​мель», рудименты неравенства между республиками и областями сохраняются и по сей день; не вполне ясен и конституционный ста​тус большинства автономных округов. Считается, что асимметрич​ные федерации менее стабильны, чем симметричные.
Следует вновь подчеркнуть, что федерализм — это феномен, обусловленный конституционными ограничениями на применение власти. Поэтому неконституционный режим может существовать лишь в унитарном государстве. На первый взгляд этому утвержде​нию противоречит вся история советского федерализма. С точки зрения формального устройства, Советский Союз был даже не фе​дерацией, а более свободной — почти конфедеративной — формой связи «социалистических республик»; кроме того, СССР был при​мером предельно последовательной реализации идеи асимметрич​ного федерализма. Но самое главное в этом государстве всегда ос​тавалось за рамками статей конституции. Его унитарный характер обеспечивался коммунистической партией, строившейся на строго централизованной основе. Как только был устранен этот «стержень», нежизнеспособность институциональной формы проявилась в пол​ной мере, и СССР развалился. Такая же судьба постигла и две дру​гие «социалистические федерации» — Чехословакию и Югославию.
Как и любые институциональные формы, федерализм и унита​ризм инерционны. Большинство существующих ныне государств сохраняют верность тем формам разграничения полномочий «по
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вертикали», которые были избраны ими в момент оформления на​циональной государственности. «Федерализации» и «унитаризации» имели место главных образом в авторитарном прошлом Латинской Америки. Выше уже упоминался один из новейших случаев федера​лизации, Бельгия, где она служит то ли способом избежать раскола государства, то ли прелюдией к нему. Первые — пока еще очень робкие — шаги в направлении федерализма делает такая устоявша​яся либеральная демократия, как Великобритания. Более показате​лен пример Испании, где с 1982 г. на смену вполне унитарному строю приходит федерализм, функционирование которого не вызывает нареканий у большинства населения. Следует, впрочем, отметить, что уровень централизации в Испании пока выше, чем в большин​стве федераций. В связи с этим иногда говорят о «квази-федераль-ной» природе современной испанской государственности.
Местное управление
Независимо от того, является ли государство федеральным или унитарным, оно должно предоставлять местным властям некоторую автономию в решении дел, имеющих сугубо местное значение. Дей​ствительно, было бы странно, если бы проблема уборки улиц где-то далеко от столицы решалась центральными органами управления. В средневековой Европе, до завершения процесса формирования на​циональных государств, местными делами ведали крупные земле​владельцы (в сельской местности) и органы самоуправления, часто именовавшиеся коммунами (в городах). Государственная централи​зация покончила со средневековыми вольностями и привилегиями, в результате чего местными делами стали ведать назначенцы, от​ветственные исключительно перед столичным начальством. Наибо​лее распространенная в современной Западной Европе система орга​низации местного управления, так называемая «слитная» (Гизеф система, представляет собой компромисс между последовательной «исполнительной вертикалью» и демократическим принципом, со​гласно которому управляющие должны нести ответственность перед управляемыми. «Слитная» система была изобретена в наполеонов​ской Франции и распространилась по Европе вместе с французски​ми легионами. Потом легионеры ушли, но система сохранилась не только во Франции, но и в Италии, Бельгии, Нидерландах; она была
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воспринята и в ряде стран, избежавших французской оккупации. «Слитная» система предполагает, что носители исполнительной вла​сти на местном уровне являются назначенцами. В качестве демок​ратического противовеса используются избираемые на местах сове​ты, обладающие, в частности, контрольными функциями. В первоначальной версии «слитной» системы назначались как главы департаментов (префекты), так и мэры городов. В современной Франции мэров избирают. Тем не менее Франция и сегодня остается образцом государственной централизации.
Принципиально иная — так называемая дуалистическая — сис​тема местного управления исторически сложилась в Великобрита​нии. Эта система возлагает основные полномочия в области мест​ного управления на избранные населением советы. Советы выделяют из своего состава исполнительные органы (комитеты), которые и отправляют управленческие функции на местах. Органы централь​ного правительства осуществляют лишь общий правовой и финан​совый надзор над их деятельностью. Очевидно, дуалистическая сис​тема заметно расширяет возможности влияния граждан на процесс принятия решений местного значения. В то же время ее эффектом является высокий уровень децентрализации государственного уп​равления даже в таком вполне унитарном государстве, каким до са​мого недавнего времени (до созыва шотландского парламента) яв​лялась Великобритания. Весьма децентрализованной остается и система местного управления в США В некоторых штатах Новой Англии сохранился порядок, при котором основные решения на местах принимают собрания граждан. Кроме того, многие должно​сти, в подавляющем большинстве стран мира зарезервированные за назначенцами (вроде начальников пожарных команд или преслову​тых «шерифов», т. е., по российским меркам, начальников район​ных отделов милиции), в США являются выборными. Несомненно, дуалистическая система демократичнее «слитной». В то же время критики нередко обращают внимание на то, что чрезмерная децент​рализация снижает общую эффективность государственного управ​ления. Следует отметить, что многие страны отказались от копиро​вания как французского, так и британского опыта. Их системы местного управления сочетают принципы обеих, а также нацио​нальные особенности. Такова, например, Германия.
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Президентские системы
Основные принципы разграничения полномочий «по горизонтали»
Федерализм не является обязательным признаком конституци​онной исполнительной власти. Напротив, тот или иной способ раз​граничения полномочий «по горизонтали» — между центральными органами власти — это органически присущая ей особенность. По​этому базовым при выделении видов конституционной исполнитель​ной власти служит различие между президентской и парламентской системами (президенциализмом и парламентаризмом), прояснить которое нам помогут несколько исходных определений. Следует сразу подчеркнуть, что эти определения не претендуют на сколько-нибудь исчерпывающий характер. Но и обойтись без них нельзя.
Под парламентом будем понимать многочисленный по составу выборный орган, члены которого равны по статусу, под президен​том — выборное должностное лицо, представляющее всех граждан государства. Таким образом, разница между парламентом и прези​дентом очень проста и носит сугубо количественный характер: чле​нов парламента — много, в то время как президент — один (в этом учебнике не затрагивается так называемое коллегиальное президен​тство, издавна существующее в Швейцарии и на короткое время вводившееся в Уругвае). Институт, осуществляющий эффективное политическое руководство, будем называть правительством.
«Чистые типы» президенциализма и парламентаризма характе​ризуются фактическим отсутствием кого-то одного из перечисленных «игроков»: в условиях президентской системы правительство нахо​дится под полным контролем президента и, стало быть, не играет са​мостоятельной политической роли, а в условиях парламентской сис​темы президент либо вообще не избирается, либо выполняет лишь функцию церемониального руководства. Однако выделить промежу​точные формы организации исполнительной власти по данному ос​нованию невозможно. Для решения этой задачи нужна теоретичес​кая модель, которая описывала бы взаимоотношения между органами центральной власти более содержательно. Пространственная (двух​мерная) модель таких взаимоотношений была предложена американ​скими исследователями Мэтью Шугартом и Джоном Кэри. Первое измерение охватывает как полномочия президента в процессе назна​чений на правительственные посты, так и возможности его реально​го влияния на деятельность правительства в целом и отдельных ми-
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нистров (т. е. право президента отдавать им распоряжения). Чем боль​ше таких полномочий и возможностей, тем большее значение припи​сывается данному политическому режиму по шкале власти президен​та над правительством. Второе измерение включает в себя зависимость правительства от парламента, выражающуюся в практике вотума недоверия, и зависимость парламента от правительства, когда оно может использовать угрозу роспуска представительного собрания для давления на него. Чем меньше эти зависимости, тем большее значе​ние приписывается данному режиму по шкале «раздельного выжива​ния» правительства и парламента. Тщательный анализ полномочий отдельных ветвей власти в подавляющем большинстве государств мира позволил Шугарту и Кэри присвоить каждому из них опреде​ленное значение (от 1 до 8) по обеим шкалам, а затем наложить их друг на друга. Результаты этой работы представлены в схеме 6, но лишь частично: отмечены только те страны, институциональное уст​ройство которых будет затрагиваться в дальнейшем изложении.
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Схема 6. Двухмерная модель взаимоотношений между исполнитель​ными властями и парламентами по М. Шугарту и Дж. Кэри.
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Как видим, в схеме есть место и для президентской системы (где значения по обеим шкалам стремятся к максимуму), и для парла​ментаризма (где власть президента над правительством, естествен​но, минимальна, а «раздельному выживанию» приписывается сред​нее значение, ибо решение о роспуске парламента и проведении новых выборов фактически принимается самим же парламентом). Верхний левый сектор схемы занимают системы, которые Шугарт и Кэри называют президентско-парламентскими, а нижний левый — премьерско-президентскими системами. Описанию всех этих систем и будет посвящена оставшаяся часть главы.
Институциональные характеристики президентской системы
Выделяют следующие признаки, совокупность которых безоши​бочно отличает президентскую систему от всех прочих: 1) всенародные выборы главы государства — президента; 2) президент определяет состав правительства и руководит его деятельностью; 3) президент имеет значительные полномочия в области законодательства; 4) сро​ки нахождения у власти как президента, так и парламента жестко фик​сированы и не зависят друг от друга. Президентская система приме​нялась — и по сей день применяется — во многих странах «третьего мира», в особенности в Латинской Америке. Однако единственная устойчивая либеральная демократия с такой системой — США. На этом примере мы и рассмотрим президенциализм несколько более подробно.
Соответствуют ли Соединенные Штаты первому критерию пре-зиденциализма? Как известно, граждане США избирают не прези​дента, а особую коллегию, на которую и возлагается окончатель​ный выбор главы исполнительной власти. Однако есть все основания отвлечься от этого обстоятельства. Дело в том, что избирательная коллегия регистрирует результаты народного волеизъявления и не имеет никакой реальной возможности повлиять на исход выборов; стало быть, она играет чисто служебную и техническую роль. Мож​но возразить, что в истории США были случаи (и один из них в 2000 г.), когда коллегия выборщиков избирала президентом канди​дата, не набравшего большинства голосов избирателей. Однако ре​шающую роль при этом сыграло не существование коллегии как таковой, а то, как она формируется. Американская конституция дает
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малым штатам некоторый бонус по сравнению с крупными. Таким образом, возможность аномалий, подобных отмеченным в 2000 г., обусловлена не непрямым характером выборов, а институциональ​ными условиями американского федерализма.
Американская конституция предоставляет президенту весьма широкие полномочия: он является лицом, облеченным всей полно​той исполнительной власти, главнокомандующим вооруженных сил, имеет право заключать международные договоры, назначать послов, министров и членов Верховного Суда (правда, при указанных назна​чениях требуется санкция Сената). Власть президента над правитель​ством (кабинетом) практически безгранична. Кроме того, в его рас​поряжении находится целая сеть органов, в совокупности образующих Администрацию президента: так называемый Офис Белого дома со штатом в несколько сот человек; Совет национальной безопасности; Экономический совет. Правда, и при такой относительно многочис​ленной «команде» президенту бывает нелегко контролировать более двух с половиной миллионов чиновников, составляющих только фе​деральную администрацию. Г. Трумэн, незадолго до того как пере​дать президентское кресло генералу Эйзенхауэру, рассуждал о пред​стоявших его преемнику трудностях: «Он будет здесь сидеть и приказывать: «Сделайте то! Сделайте это!» И ничего не будет проис​ходить. Бедняга Айк — здесь все совсем не так, как в армии!»
Президент не может распустить парламент — Конгресс, за кото​рым американская конституция закрепляет право принимать законы. Ясно, что при таком положении вещей отсутствие у президента зако​нодательных полномочий в значительной мере свело бы его власть к фикции, превратив в марионетку Конгресса. Но такое полномочие есть. Это — право вето на принятые законы. Для преодоления президентс​кого вето требуются голоса двух третей членов представительного со​брания. А если учесть, что во всяком случае треть мест в Конгрессе всегда занимает президентская партия, то возможности преодоления вето выглядят достаточно проблематичными. Формально Конгресс имеет право сместить президента с его поста. Но сделать это можно лишь путем громоздкой процедуры импичмента при наличии доказан​ных обвинений главы исполнительной власти в должностных преступ​лениях или измене. В XX в. в США не было ни одного такого случая (хотя именно угроза импичмента побудила президента Никсона по​дать в отставку после уотергейтского скандала).
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Таким образом, американские президенты всегда оказывали сильное воздействие на процесс законотворчества, а конгрессме​ны и сенаторы всячески давили на бюрократию. Но при этом ни исполнительная власть, ни Конгресс не позволяли друг другу по​сягать на собственные конституционные полномочия. Такое по​ложение чревато конфликтами, но и побуждает к сотрудничеству. Достичь согласия с большинством в Конгрессе президенту помо​гают разнообразные способы: контроль над правящей партией, личные контакты с отдельными членами собрания, косвенное дав​ление на них путем заигрывания с населением отдельных избира​тельных округов (кому же хочется лишиться щедрот федерального правительства из-за неуступчивости собственного конгрессмена?) или апелляции к общественному мнению в целом. Важным кана​лом влияния президента является его прямой выход на средства массовой информации.
Многие страны, вдохновленные американским примером, пы​тались позаимствовать эту систему. Но нигде не обошлось без сбоев. Скажем, конституция Мексики очень похожа на американскую. Однако фактически президенты этой страны никогда не обращали внимания на Конгресс, потому что контролировали его, опираясь на правящую ИРП (см. гл. 3). В странах «третьего мира» антураж президентской системы вообще нередко используется для прикры​тия режимов личной власти. Очень показательно, что бывшие бри​танские колонии (Кения, Танзания, Пакистан) начинали с добросо​вестных попыток копировать парламентаризм бывшей метрополии, а затем вдруг проникались доверием к американской модели. Со​единение в одних руках эффективного и церемониального руковод​ства очень подходило «вождям-основателям», главной целью кото​рых все больше становилось подавление оппозиции. Во многих странах президентская система была модифицирована. Так, соб​ственно, и возникли президентско-парламентская и премьерско-пре-зидентская системы. Объясняя успех президенциализма в США, от​мечают такое его достоинство, как способность обеспечивать особо оперативное управление в ситуации кризиса.
Иногда можно услышать мнение, что это единственная система, приемлемая для демократической сверхдержавы. Такая оценка тав​тологична: помимо США, демократических сверхдержав нет и, воз​можно, не будет.
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Достоинства и недостатки президенциализма
Сравнительное обсуждение достоинств и недостатков президент​ской и парламентской систем—давняя традиция политологического сообщества. Сразу же замечу, что критиков президенциализма все​гда было больше. К их числу принадлежал даже один из немногих американских президентов, профессионально занимавшихся полити​ческой наукой, — Вудро Вильсон. Начну, однако, с выделяемых боль​шинством исследователей достоинств президентской системы.
Достоинства эти обычно связывают с наличием в политической системе самой фигуры президента. Во-первых, его всенародные вы​боры позволяют гражданам «наказать» или «вознаградить» преды​дущее политическое руководство, не опасаясь искажения народной воли разного рода закулисными сделками представителей элиты. А в условиях парламентаризма ситуация, когда потерпевшая поражение на выборах партия продолжает входить в правительство, возникает довольно часто. Таким образом, президенциализм способствует реа​лизации демократической нормы ответственности власти перед из​бирателями. Во-вторых, всенародные выборы президента повыша​ют демократическую легитимность политической системы, ибо президент всегда представляет большинство избирателей. В-третьих, при обосновании преимуществ президенциализма часто ссылаются на классическую теорию «разделения властей», утверждая, что нали​чие «сдержек и противовесов» улучшает демократию.
Как видим, аргументы в пользу президенциализма носят по пре​имуществу теоретический характер. Напротив, критики уделяют основное внимание практическому функционированию политичес​ких систем. Их главный тезис заключается в том, что президентская система более нестабильна и менее эффективна, чем парламентаризм. Американский политолог Хуан Линц озаглавил свою статью, со​держащую систематическое обоснование этого тезиса, «Опасности президенциализма». Посмотрим, в чем они состоят.
Во-первых, недостатком президенциализма считают негибкость сроков пребывания у власти. Предположим, в некой стране в резуль​тате свободных выборов у власти оказался президент, довольно ско​ро продемонстрировавший полную неспособность нести бремя власти и абсолютно растративший свою былую популярность. Предполо​жим также, что оснований обвинять его в измене или ином должное-
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тном преступлении нет или, что чаще бывает, такие обвинения труд​но доказать (будучи главным должностным лицом, президент имеет достаточно возможностей помешать любому расследованию). Суще​ствуют ли конституционные средства заставить проштрафившегося политика уйти в отставку? В условиях президенциализма — нет. Недовольству народа остается выплескиваться в уличных беспоряд​ках, а те или иные фракции элиты могут решить проблему путем пе​реворота. Нет нужды доказывать, насколько опасна такая ситуация для либеральной демократии.
Во-вторых, многие аналитики отмечают такое отрицательное свойство президенциализма, как его мажоритарный характер. Име​ется в виду, что политик, победивший на президентских выборах бла​годаря поддержке большинства избирателей, получает всю полноту исполнительной власти и может себе позволить игнорировать инте​ресы меньшинств. Таким образом, значительная часть населения ока​зывается по существу лишенной политического представительства. Это подрывает демократическую легитимность режима и подталки​вает граждан к попыткам оказывать влияние на власть незаконным путем. При этом не следует забывать, что президент может быть из​бран и относительным большинством населения. Именно так случи​лось в 1970 г. в Чили, где С. Альенде занял президентское кресло благодаря поддержке трети избирателей. Итогом его правления ста​ли массовые беспорядки, закончившиеся военным переворотом.
В-третьих, недостаток президенциализма усматривают в двой​ной демократической легитимности. Как президент, так и парламент избираются народом и имеют все основания приписывать себе пред​ставительство его интересов. А так как «раздельное выживание» в условиях президенциализма стремится к максимуму, то и сильного стимула воздерживаться от конфликтов у них нет. В результате воз​никает возможность конфронтации между исполнительной и зако​нодательной властью. Ссылаясь на полученный от народа мандат, одна из них может просто-напросто уничтожить другую и тем са​мым, по меньшей мере временно, положить конец демократии. В Латинской Америке такое происходило неоднократно. Последний пример — разгон парламента Перу президентом А. Фухимори. Не миновала конфликта между президентом и парламентом и Россия в 1993 г. (хотя конституция 1978 г. даже после всех внесенных в нее изменений не создавала в стране президентской системы).
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В-четвертых, недостатком президенциализма считается поощ​рение политических аутсайдеров. В ходе предвыборной кампании симпатии избирателей вполне может снискать деятель, не имею​щий политического опыта и чуждый политической элите. Заняв президентское кресло и приобретя весьма большие властные пол​номочия, он, с одной стороны, почти неизбежно совершит немало ошибок, которых избежал бы опытный политик, а с другой — ни​когда не будет пользоваться полным доверием своих коллег «по власти». А такая ситуация опасна для демократии. Подтвержде​нием этому служат опять-таки последние события в Перу. Фухи-мори пришел в политику из бизнеса и строил свою избирательную кампанию на идее разрыва с традициями перуанской политичес​кой жизни. Придя к власти, он сначала покончил с собственной популярностью мерами жесткой «шоковой терапии», затем нанес удар по элите разгоном парламента, а в конце концов, перед сле​дующими президентскими выборами, еще и втянул страну в воен​ный конфликт с соседним Эквадором. При этом недоверие перу​анских масс к традиционной политической элите, искусно подогретое сторонниками президента, оказалось настолько силь​ным, что эти выборы он тоже выиграл. Затяжной политический кризис в Перу закончился лишь после коррупционного скандала, заставившего-таки Фухимори уйти в отставку.
Тезис об «опасностях президенциализма» как будто подтвержда​ется статистикой военных переворотов и прочих событий, результа​том которых становится конец демократии. К числу стран, где прези​дентские системы терпели крах, относятся Аргентина (1930), Боливия (1964), Бразилия (1964), Гватемала (1954), Колумбия (1953), Южная Корея (1972), Куба (1954), Панама (1968), Филиппины (1972), Чили (1973). Конечно, существуют условия, при которых «опасности пре​зиденциализма» хотя бы отчасти нейтрализуются. Например, Скотт Мэйнуоринг убедительно показал, что в сочетании с двухпартийной системой президенциализм избавляется от большинства своих недо​статков. Однако мы знаем, что двухпартийная система — очень ред​кое в мировой практике явление, и создать ее «по заказу» невозможно. Вот почему издавна ведется поиск институциональных усовершен​ствований, которые преодолевали бы недостатки президенциализма, сохраняя его достоинства.
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Президентско -парламентская система
Институциональные характеристики президентско-парламентс-кой системы отчасти совпадают с основными признаками «чистого» президенциализма. Это (1) прямые выборы президента всенародным голосованием, (2) право президента назначать и смещать членов пра​вительства и (3) наличие у президента определенных законодатель​ных полномочий. К этому, однако, добавляются еще две характерис​тики, президенциализму совершенно чуждые: (4) ответственность правительства перед парламентом, выражающаяся в возможности вотума недоверия, и (5) право президента распускать парламент. Не​трудно заметить, что поправки к «правилам игры» направлены имен​но на то, чтобы преодолеть основные недостатки президенциализма. Во-первых, полностью снимается проблема негибкости сроков пре​бывания у власти. Во-вторых, давая президенту и парламенту рав​ную власть над правительством, эта система как будто преодолевает и мажоритарный характер президенциализма. Ведь в парламенте пре​зидентская партия может оказаться в меньшинстве. К сожалению, практика показала, что президентско-парламентская система дости​гает этих целей слишком дорогой ценой — за счет крайнего обостре​ния проблемы двойной демократической легитимности. А мы виде​ли, что наличие этой проблемы влечет за собой возникновение опасных конфликтов между президентом и парламентом.
Классическим примером президентско-парламентской системы считается Веймарская республика, существовавшая в Германии в 1919-1933 гг. Согласно конституции, в составлении проекта кото​рой приняли участие ведущие немецкие юристы и социологи (в том числе М. Вебер), избиравшийся на семилетний срок президент имел неограниченные права по назначению премьер-министра (рейхскан​цлера), формированию правительства и изменению его состава. Пользовался он и широкими законодательными полномочиями. Правда, он не мог наложить вето на принятый парламентом (рейх​стагом) закон. Однако это компенсировалось, во-первых, возмож​ностью вынести вызвавший недовольство президента закон на все​народный референдум, а во-вторых — правом президента издавать декреты «для восстановления порядка в чрезвычайных ситуациях» Практически неограниченным было и право президента распускать рейхстаг. Последнему же предоставлялась возможность выражать
Президентские системы
273
недоверие рейхсканцлеру и отдельным министрам, отправляя их таким образом в отставку.
В первые годы Веймарской республики президентам Ф. Эберту и П. фон Гинденбургу удавалось править, опираясь на большинство в рейхстаге. С годами, однако, это стало недостижимым. Крайне фраг-ментированная партийная система Германии, обладавшая всеми при​знаками «поляризованного плюрализма», способствовала эфемерно​сти парламентских коалиций и частым правительственным кризисам. Это побуждало президента к роспуску рейхстага: ведь в промежут​ках между выборами он совершенно не зависел от перипетий парла​ментской борьбы и мог распоряжаться правительством по собствен​ному усмотрению. В 1930 г. Германия вступила в бесконечный избирательный марафон: проведя одну—две сессии, парламент успе​вал вынести вотум недоверия правительству (или, скажем, не принять бюджет) и на этом прекращал свое краткое существование. В 1930 г. рейхстаг заседал 94 дня, в 1931 г. — 41, а в 1932г. — 13 (!) дней. Зако​нотворческая деятельность практически прекратилась, и место зако​на прочно занял президентский декрет. В стране нарастала атмосфе​ра чрезвычайщины и неуверенности в завтрашнем дне. На этом фоне НСДАП с ее призывами к установлению твердого порядка и возрож​дению немецкой государственности оказалась достаточно привлека​тельной для значительной массы избирателей. В январе 1933 г. лидер НСДАП Гитлер был назначен рейхсканцлером. Сразу после этого рейхстаг был вновь распущен, и на следующих выборах (в марте 1933 г.) нацисты получили уже 44 % голосов. Веймарская конститу​ция была отменена, и в стране надолго установился авторитарный режим — один из самых кровавых в истории человечества.
Разумеется, было бы неверно объяснять крах Веймарской рес​публики исключительно несовершенством ее институциональной конструкции. Здесь сыграли свою роль и экономическая нестабиль​ность, и пережитое многими немцами после поражения в первой мировой войне чувство национального позора, и авторитарные тра​диции имперской Германии. Однако недооценивать роль институ​ционального фактора тоже нельзя. По существу, Веймарская рес​публика загоняла немецких политиков в ситуацию, подобную «дилемме узника», не давая им ни малейшего стимула к коопера​тивному поведению. Следует заметить, что более поздние экспери​менты с президентско-парламентской системой были немногим более
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удачными. Она просуществовала в Португалии с 1976 по 1982 г., и лишь своевременное изменение конституции позволило стране из​бежать кризиса. В Шри-Ланке президентско-парламентская систе​ма была введена в 1978 г. Вскоре после этого в стране началась (и продолжается и по сей день) кровавая гражданская война. К этому можно добавить, что учрежденная конституцией 1993 г. в России институциональная схема во многих отношениях близка именно к президентско-парламентскому устройству. К сожалению, состави​тели конституций часто руководствуются сиюминутными полити​ческими соображениями, как бы забывая о том, что расплачиваться за их ошибки приходится народу.
Премьерско-президентская система
Как и две предыдущие системы, премьерско-президентская ха​рактеризуется (1) всенародным избранием президента и (2) наличием у этого президента значительных властных полномочий. Отличие же состоит в том, что (3) премьер-министр и кабинет ответственны только перед парламентом. В принципе президент может иметь право представлять кандидатуры на министерские посты. Однако — и здесь пролегает грань, отделяющая эту систему от президентско-парла-ментской, — смещать премьера и отдельных министров он не вправе. Это — исключительная прерогатива представительного собрания. Как правило, (4) президент имеет право распускать парламент и назначать новые выборы. Нетрудно заметить, что премьерско-пре​зидентская система направлена на преодоление основных недостат​ков президенциализма — негибкости сроков пребывания у власти и мажоритарного характера. Но, как нам предстоит убедиться, дос​тигается это ценой гораздо меньших издержек, чем в предыдущем случае.
Наиболее наглядным примером премьерско-президентской сис​темы является так называемая V Республика во Франции, учреж​денная после голлистского переворота 1958 г. и существующая по сей день. В течение длительного времени избираемые на семь лет президенты почти безраздельно доминировали на французской по​литической арене: подбирали премьер-министров и отдельных чле​нов кабинета, кандидатуры которых безропотно утверждались На​циональным собранием, председательствовали на заседаниях
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кабинета и даже руководили работой отдельных министерств в об​ход премьера. Несомненно, Ш. де Голль в течение всего срока пре​бывания у власти и Ф. Миттеран в первые годы своего правления заметно превосходили американских президентов по объему реаль​ных полномочий. Однако — и это вытекает из основных институ​циональных характеристик премьерско-президентской системы — использовать эти полномочия французские президенты могут лишь тогда, когда они пользуются поддержкой большинства в Националь​ном собрании. Если же победу на парламентских выборах одержи​вает оппозиция, то возможности президента резко сокращаются. Он не имеет права назначить «президентское правительство» (как это не раз бывало в Веймарской республике) и не может править, изда​вая декреты (ибо, опять-таки в отличие от Веймарской республики, французская конституция допускает такое лишь при «угрозе неза​висимости и территориальной целостности страны»). Конечно, за президентом остается возможность распустить Национальное собра​ние и назначить новые выборы. Но гарантии их благоприятного результата нет. Все эти обстоятельства и побуждают президента к кооперативному поведению, которое выражается в его «мирном сосуществовании» с правительством.
Таким образом, премьерско-президентская система работает как бы в «двухфазовом режиме», чередуя периоды сильной президентской власти с периодами парламентаризма. Надо сказать, что лишь в двух странах — Франции и Финляндии — «президентские фазы» оказа​лись длительными. Это и понятно. Президент может опираться на безоговорочную поддержку парламентского большинства либо бу​дучи лидером партии или коалиции, имеющей абсолютное большин​ство мест в представительном собрании (например, в первые годы правления Миттерана Союз левых сил доминировал в Национальном собрании Франции), либо, напротив, лавируя между многочислен​ными и с трудом вступающими в союзы между собой парламентски​ми фракциями (Франция при де Голле, Финляндия при У. К. Кекко​нене). В странах с многопартийными, но четко структурированными партийными системами подобные ситуации просто не возникают. Вот почему Австрия, Исландия и Португалия (после 1982 г.), с конститу​ционной точки зрения, имея премьерско-президентские системы, фак​тически никогда не выходили за рамки парламентаризма. Думается, что гибкость премьерско-президентской системы, ее способность ви-
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доизменяться в зависимости от политического контекста — важное достоинство, во многом объясняющее жизнеспособность этого инсти​туционального устройства.
Полупрезидентские системы
Схема, предложенная Шугартом и Кэри, многое проясняет в особенностях функционирования президентских систем, но она не является ни единственной, ни общепринятой. Основное ее достоин​ство состоит в том, что она позволяет выделить президентско-пар-ламентскую и премьерско-президентскую системы как отдельные аналитические категории, приписав каждой из них собственную логику развития. Альтернативный подход состоит в том, чтобы рас​сматривать «чистый» президенциализм и «чистый» парламентаризм как два идеальных типа, в промежутке между которыми можно раз​местить реальные виды институционального устройства. Ближе к центру этой шкалы оказываются смешанные виды, которые иногда так и называют — полупрезидентские системы (термин Мориса Дю-верже). Под эту категорию подпадают и президентско-парламентс-кая и премьерско-президентская системы. Адекватен ли этот термин? Можно ли в действительности разместить обе эти системы «на пол​пути» между парламентаризмом и президенциализмом?
Для ответа на этот вопрос необходимо более детально рассмот​реть полномочия, предоставляемые президентам различными кон​ституциями. В самом общем виде такие полномочия можно разде​лить на полномочия в законодательной сфере и полномочия по отношению к правительству. Рассмотрим возможные объемы этих полномочий по-отдельности, приписывая им вслед за М. Шугартом и Дж. Кэри значения от 0 для минимума «силы президента» до 4 для максимума. Основное законодательное полномочие президентов — право вето. Значение 4 по этому параметру присвоим системам, где президентское вето не может быть преодолено парламентом; 3 — где оно преодолевается чрезвычайным большинством голосов (на​пример, две трети); 2 — где достаточно абсолютного большинства; 1 — простого; 0 — где право вето отсутствует. Второе законода​тельное полномочие президентов состоит в возможности издавать имеющие законодательную силу указы. Тогда значение 4 относится к ничем не ограниченным правам такого рода; 2 приписывается си-
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стемам, где возможность издавать указы ограничена (например, необходимостью заручиться согласием всех членов правительства); 1 — где указы можно издавать лишь в условиях чрезвычайного по​ложения; 0 — где у президентов вообще нет такого права. Третья категория — полномочия президента в области бюджетного про​цесса. Здесь различают следующие возможности: 4 — когда госу​дарственный бюджет составляется президентской администрацией и парламент никак не влияет на его содержание; 3 — когда парла​мент может вносить в бюджет поправки, но не вправе увеличивать число бюджетных статей; 2 — когда парламент вправе вносить лю​бые изменения в рамках утвержденного президентом предела бюд​жетных расходов; 1 — когда эти пределы могут быть расширены, если парламент указывает на дополнительные источники бюджет​ных расходов; 0 — если парламент полностью составляет бюджет или может вносить в него ничем не ограниченные изменения. Пос​ледняя категория законодательных полномочий президента — это его право выносить отдельные законопроекты на всенародный ре​ферендум. Если такое право ничем не ограничено, то значение, есте​ственно, 4; существенные ограничения влекут за собой снижение «балла» до 2; отсутствие такого права — до 0. В табл. 22 представ​лены сведения о всех имевшихся у президентов законодательных полномочиях, согласно действовавшим в ряде стран в первой поло​вине 90-х гг. конституциям, включая бывшие советские республики. Веймарская республика (Германия) включена в таблицу из-за тео​ретической важности данного случая.
Рассмотрим по той же схеме полномочия по отношению к пра​вительству. Кто формирует кабинет министров? Значение 4 отно​сится к ситуациям, когда это делает президент без всякого вмеша​тельства парламента; 3 — когда парламент одобряет кандидатуры министров; 1 — когда парламент одобряет кандидатуру премьера, а он назначает членов правительства; 0 — когда президент не назна​чает министров. Вторая группа полномочий затрагивает право пре​зидента проявлять инициативу, отправляя членов правительства в отставку. 4 по этому параметру означает, что президент может это делать без оглядки на парламент; 2 — что это возможно лишь в осо​бых условиях (скажем, чрезвычайного положения); 1 — если прези​дент может отправить правительство в отставку лишь тогда, когда новый премьер уже выдвинут парламентом; 0 — если отставка пра-
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Таблица 22
Законодательные полномочия президентов
	Страна
	Вето
	Указы
	Бюдже-т
	Рефе​рендум
	Всего

	Австрия
	0
	0
	0
	0
	0

	Азербайджан
	3
	4
	3
	2
	12

	Аргентина
	3
	0
	0
	0
	3

	Армения
	1
	2
	0
	0
	о 3

	Беларусь
	4
	4
	2
	4
	14

	Боливия
	3
	0
	0
	0
	3

	Бразилия
	2
	4
	1
	0
	7

	Венесуэла
	0
	0
	0
	0
	0

	Гватемала
	3
	0
	0
	2
	5

	Веймарская
	
	
	
	
	

	республика
	0
	2
	0
	2
	4

	(Германия)
	
	
	
	
	

	Гондурас
	3
	0
	0
	0
	3

	Грузия
	3
	4
	2
	4
	13

	Доминиканская
	о ^у
	0
	0
	0
	3

	Республика
	
	
	
	
	

	Исландия
	0
	1
	0
	2
	3

	Казахстан
	*5
3
	4
	2
	4
	13

	Киргизия
	3
	2
	2
	4
	11

	Колумбия
	1
	1
	1
	0
	3

	Корея (Южн.)
	3
	1
	3
	0
	7

	Коста-Рика
	2
	0
	0
	0
	2

	Мексика
	3
	0
	0
	0
	3

	Молдова
	2
	2
	0
	2
	6

	Намибия
	3
	0
	0
	0
	3

	Нигерия
	3
	0
	0
	0
	3

	Никарагуа
	2
	0
	0
	0
	2

	Панама
	3
	0
	0
	0
	3

	Парагвай
	3
	2
	0
	0
	5
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вительства по инициативе президента не предусмотрена. Третья группа полномочий касается допустимого объема вмешательства парламента в процесс отставок по его собственной инициативе. Отсутствие этого права выражается значением 4; если парламент может выразить правительству недоверие, но в ответ президенту предоставляется право распустить парламент, то значение — 2; если парламент может выразить недоверие правительству, выдвинув кан​дидатуру нового премьера (так называемый конструктивный вотум недоверия), — 1; если парламент имеет неограниченную возможность отправлять правительство в отставку — 0. Наконец, может ли пре​зидент распустить парламент? Значения таковы: 4 — если может при любых условиях; 3 — если эта возможность ограничена тем или иным сроком функционирования парламента (например, его нельзя рас​пустить в течение года после или до очередных выборов); 2 — если роспуск парламента влечет за собой новые президентские выборы; 1 — если это возможно лишь в ответ на вотум недоверия правитель​ству; 0 — если такого права нет. Полномочия президентов разных стран по отношению к правительству отражены в табл. 23.
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Таблица 23
Полномочия президентов по отношению к правительствам
	Страна
	Назна​чения
	Отставк-и (инициа​тива президе​нта)
	Отставк-и (инициа​тива парлам​ента)
	Роспуск парлам​ента
	Всего

	Австрия
	1
	0
	0
	4
	5

	Азербайджан
	4
	4
	4
	4
	16

	Аргентина
	4
	4
	4
	0
	12

	Армения
	1
	1
	2
	3
	7

	Беларусь
	4
	2
	4
	4
	14

	Боливия
	4
	4
	4
	0
	12

	Бразилия
	4
	4
	4
	0
	12

	Венесуэла
	4
	4
	4
	0
	12

	Гватемала
	4
	4
	4
	0
	12

	Веймарская республика (Германия)
	4
	4
	0
	4
	12

	Гондурас
	4
	4
	4
	0
	12

	Грузия
	3
	2
	2
	3
	10

	Доминиканская Республика
	4
	4
	4
	0
	12

	Исландия
	4
	0
	0
	4
	8

	Казахстан
	3
	4
	2
	3
	12

	Киргизия
	3
	2
	2
	3
	10

	Колумбия
	4
	4
	0
	0
	8

	Корея (Южн.)
	1
	4
	4
	0
	9

	Коста-Рика
	4
	4
	4
	0
	12

	Мексика
	4
	4
	4
	0
	12

	Молдова
	3
	0
	1
	1
	5

	Намибия
	4
	4
	0
	2
	10

	Нигерия
	3
	4
	4
	0
	11

	Никарагуа
	4
	4
	4
	0
	12
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Какие выводы можно сделать из представленных в табл. 22 и 23 данных? Во-первых, оказывается, что общие объемы президентских полномочий больше всего в тех странах, которые сохраняют автори​тарные режимы (например, в Туркменистане — 28), а также в тех но​вых демократиях, конституции которых составлялись при ведущем участии представителей авторитарных режимов (Бразилия, Чили). Во-вторых, выясняется, что в современном мире особое значение приоб​ретает объем законодательных полномочий, конституционно деле​гируемых президенту. Скажем, в России полномочия президента по отношению к правительству меньше, чем в США и в большинстве латиноамериканских республик (10 против 11-12). Однако по объе​му законодательных полномочий российский президент может срав​ниться лишь с некоторыми своими коллегами из стран — бывших республик Советского Союза. В целом при построении единой шка​лы президентских систем становится ясно, что «чисто» президентс​кие системы не образуют ее крайних значений. Максимум президент​ской власти соответствует авторитарным политическим условиям, а минимум — парламентаризму. Президентско-парламентские систе-
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мы отстоят от парламентаризма дальше, чем «чисто» президентские, в то время как премьерско-президентские системы, напротив, ближе к парламентским. Поэтому расширительное употребление термина «полупрезидентские системы» следует признать неточным. Возмож​но, его следовало бы зарезервировать за премьерско-президентскими системами, а к президентско-парламентским системам с большим объемом президентских полномочий применять понятие «сверхпре​зидентская система», иногда использующееся для описания институ​ционального строя современной России.
Парламентская система
Парламентские системы существуют в большинстве либеральных демократий — как в конституционных монархиях, так и во многих республиках. Основу этих систем составляет взаимозависимость пар​ламента и исполнительной власти. Последняя формируется собранием и несет перед ним полную политическую ответственность. Парламент, в свою очередь, должен доверять правительству и по отношению к про​штрафившемуся премьеру прибегает к «высшей мере наказания» — вотуму недоверия. После этого встает задача создать новое правитель​ство, которое устраивало бы большинство депутатов. Если эту задачу не удается решить в течение какого-то (как правило, установленного) срока, то назначаются новые парламентские выборы. Во всяком слу​чае, так все выглядит с формальной точки зрения. Фактически доми​нирование парламента — лишь один из вариантов его взаимоотноше​ний с правительством. Во многих парламентских системах дело обстоит как раз наоборот: по сути всесильный кабинет сосуществует с относи​тельно слабым парламентом. Более подробно об этом будет сказано в следующей главе. Сейчас остановимся на трех других факторах, опре​деляющих разграничение полномочий при парламентаризме: роли гла​вы государства; характере взаимоотношений между премьер-мини​стром и кабинетом; коллективной ответственности.
Глава государства в парламентской системе
Принципиальной особенностью парламентаризма является раз​деление эффективного и церемониального руководства. Первое осу​ществляется командой министров во главе с премьером, которая
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ответственна перед парламентом; второе возложено на формально​го главу государства, будь то конституционный монарх или выбор​ный президент. В круг его обязанностей обычно входит присутствие на официальных церемониях, вручение наград, прием столь же вы​сокопоставленных зарубежных гостей. Формально возможности глав государств могут быть гораздо шире (назначать премьер-ми​нистров, высших чиновников, блокировать законопроекты в пар​ламенте и т. д.), но фактически ими очень редко пользуются. Как говорят в Великобритании, «королева царствует, но не правит».
В наш демократический век количество коронованных глав го​сударств удивительно велико. Осмыслить это кажущееся странным обстоятельство помогает беглый взгляд на происхождение парла​ментского строя. В отличие от президентских систем, первая из ко​торых — американская — была изобретена «отцами-основателями» США путем сознательной институциональной инженерии, парла​ментаризм возник эволюционно. Основное содержание этой эволю​ции составляла постепенная передача полномочий от монархов к премьер-министрам. Этот процесс протекал не без конфликтов. Но когда он завершался, то у новых парламентских элит не было ника​ких причин отказываться от монархической оболочки. Сегодня по​ловина западноевропейских стран — конституционные монархии. В Австралии, Канаде, Новой Зеландии и ряде других бывших бри​танских владений главами государств считаются генерал-губерна​торы, действующие от имени королевы и назначаемые ею по согла​сованию с местными правительствами. Современные монархии, сосуществующие с либерально-демократическим порядком, по стилю очень далеки от средневековой помпезности. Все рекорды здесь побили скандинавские страны, которые часто называют «ве​лосипедными монархиями», — короли и королевы там не гнушают​ся этим скромным средством передвижения. Надо сказать, что один из основных аргументов в пользу сохранения монархии, приводи​мых ее сторонниками в Западной Европе, состоит просто-напросто в том, что содержать королевский двор дешевле, чем проводить пре​зидентские выборы и платить зарплату президенту. Монархи, как правило, состоятельные люди, и они покрывают большую часть сво​их расходов за собственный счет.
Вообще, ироническое отношение к современным монархиям рас​пространено достаточно широко. Оно не всегда справедливо. В Ве-
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ликобритании и Японии монархии являются символами националь​ного единства, служащими для большинства населения объектами сильного эмоционального притяжения. Важную роль они играют в процессах политической социализации. В Испании король Хуан Карлос II способствовал безболезненному переходу страны от ав​торитаризма к либеральной демократии. В Нидерландах и Бельгии монархи активно вовлечены в выработку компромиссов между мно​гочисленными и враждебными друг другу социальными, религиоз​ными и этнолингвистическими группами.
Там, где парламентская система исторически приобрела форму республики, главами государств являются президенты. Иногда их избирают прямым всеобщим голосованием (Австрия, Ирландия, Португалия). Чаще эту задачу берет на себя парламент или специ​альная избирательная коллегия, состоящая из всех членов общена​ционального представительства и членов местных собраний по оп​ределенным квотам (ФРГ, Греция, Индия, Италия, Израиль). Объем полномочий у таких президентов не больше, чем у конституцион​ных монархов, а иногда даже меньше. Но есть важные исключения. Итальянский президент играет определенную роль в подборе кан​дидатуры премьера, которая устраивала бы большинство раздира​емого противоречиями парламента, и не стесняется высказывать свое авторитетное мнение по таким волнующим все общество вопросам, как право на развод или на аборт. То же самое происходило во Фран​ции в период парламентских III и IV Республик. И это при настоль​ко сильном страхе перед бонапартизмом, что Ж. Клемансо однаж​ды призвал своих коллег по парламенту проголосовать за самого тупого из претендентов на президентское кресло.
Премьер-министр и кабинет
Является ли премьер-министр бесспорным лидером кабинета? Насколько силен он по отношению к другим членам правительства? Крайние варианты ответов на эти вопросы дают Индия, где во вре​мя чрезвычайного положения 1975-1977 гг. И. Ганди располагала буквально диктаторскими полномочиями, и III Республика во Фран​ции с ее бесконечной чередой «премьеров на час», не решавшихся вмешиваться в дела могущественных шефов отдельных департамен​тов. Можно утверждать, что в современном мире наметилась тен-
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денция к усилению премьер-министров в рамках парламентской си​стемы. Но в разных странах это происходит по-разному.
Сила премьер-министра определяется тем, в какой степени он кон​тролирует назначение членов кабинета. В Великобритании премьер подбирает остальных министров по собственному усмотрению и мо​жет в случае необходимости их смещать. При этом личная лояльность главе правительства может больше способствовать успеху соискателя, чем знание специфики ведомства или административный опыт. Нетруд​но заметить, что такая ситуация возможна лишь в условиях двухпар​тийной системы со сплоченными, внутренне дисциплинированными партиями. Даже доминионы не унаследовали у бывшей метрополии столь авторитарной практики. Например, в Австралии состав кабине​та существенно зависит от результатов выборов в парламентской фрак​ции правящей партии (особенно строго этого придерживаются лейбо​ристы). Задача премьер-министра здесь — распределить портфели между заранее известными кандидатурами. Однако особенно возрас​тает автономия отдельных министров в условиях многопартийности. Скажем, федеральный канцлер Германии по конституции имеет право назначать министров, но фактически ему приходится учитывать рас​становку сил в правящей коалиции. Кроме того, нормой немецкой по​литической жизни является высокий уровень компетентности будуще​го министра в той сфере управления, ответственность за которую на него возлагается. Личная преданность главе правительства принима​ется во внимание меньше, чем в Великобритании.
В странах с фрагментированной многопартийной системой пре​мьер в еще меньшей степени контролирует назначение министров. Например, в Бельгии и Нидерландах устанавливаются квоты учас​тия коалиционных партий в правительстве: такие-то министерства должны возглавить социал-демократы, такие-то — либералы и т. д. В Италии, где в 50—60-х гг. христианские демократы редко вступа​ли в союзы с другими партиями, сходным образом распределялись портфели между внутрипартийными фракциями. Понятно, что в такой ситуации премьер не может быть «первым среди равных». Главы правительств нередко сменяют друг друга, как в чехарде, в то время как отдельные министры кочуют из администрации в ад​министрацию, опираясь на свой опыт руководства и устоявшиеся связи с бюрократами. Прислушиваться к мнению премьера они счи​тают ниже своего достоинства.
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Проблема коллективной ответственности
Коллективная ответственность предполагает, что все члены правительства привержены общей политической линии и разделя​ют его судьбу и в случае успеха, и в случае поражения. Как заме​тил однажды лорд Мельбурн в бытность премьер-министром Ве​ликобритании, «не важно, что мы говорим, важно, чтобы мы все говорили одно и то же». Сплачивая кабинет, коллективная ответ​ственность усиливает его позиции по отношению к парламенту и бюрократии. Если в Великобритании и бывших доминионах кол​лективная ответственность очень сильна, то прямо противополож​ная картина наблюдается в Италии. Эффективная координация де​ятельности отдельных министерств там отсутствует: главы ведомств часто враждуют между собой. В ФРГ канцлер осуществ​ляет общий надзор за деятельностью министерств, но редко вме​шивается в их практическую работу.
Следует подчеркнуть, что полная коллективная ответственность остается недостижимым идеалом даже для Великобритании. Во-пер​вых, отдельные министры располагают собственным политическим авторитетом и могут в крайних случаях апеллировать непосредствен​но к парламенту или к средствам массовой коммуникации, отстаи​вая свою самостоятельность. Во-вторых, премьер в принципе не может контролировать все решения, принимаемые членами кабине​та. Ему просто-напросто недостает информации и (или) компетент​ности. Но как принцип коллективная ответственность очень важна для парламентской системы.
Исполнительная власть сегодня может справляться со своей глав​ной функцией — руководством, только если она постоянно и доста​точно успешно решает бесчисленное количество разнообразных и очень сложных задач. Не удивительно, что ее фактические полно​мочия в большинстве стран мира, практикующих разные полити​ческие режимы, расширяются. В свою очередь, внутри исполнитель​ной власти возрастает вес президентов и премьер-министров, призванных координировать всю ее деятельность. Во-первых, имен​но на них ложится ответственность за принятие решений, имеющих
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долгосрочные (на несколько десятков лет) последствия для жизни всего общества. Объем таких решений в современных условиях по​стоянно возрастает. Во-вторых, они же вынуждены заниматься «опе​ративным реагированием» на неожиданно возникающие проблемы чрезвычайной важности. Американский политолог Ричард Нойштадт заметил о президентах своей страны: «Пленники первоочередных вещей. И всегда есть что-то еще более первоочередное». Нетрудно заметить, что эти две стороны деятельности глав исполнительной власти противоречат друг другу. Это делает их профессию очень трудной. Нет нужды подробно говорить о том, что она опасна. Об этом красноречиво свидетельствует хроника государственных пере​воротов и политического террора.
«Третья волна» демократизации перевела вопрос об институци​ональной структуре исполнительной власти из разряда академичес​ких в фокус политической жизни многих стран. Поэтому есть смысл завершить теоретический анализ способов ее организации обзором практических шагов, предпринятых в отдельных государствах. Стра​ны Южной Европы, первыми вступившие на путь демократизации (Греция, Испания и Португалия), в конечном счете склонились к парламентаризму. Напротив, в Латинской Америке «новые демок​ратии» — от Гватемалы до Аргентины — сохранили традиционную для этого региона приверженность президентской системе. В Вос​точной Европе Польша и Румыния сделали выбор в пользу премьер-ско-президентских систем, а Болгария, Венгрия, Латвия, Литва, Сло​вакия, Чехия и Эстония — в пользу парламентаризма. Как уже отмечалось, в России новой конституцией создана система, во мно​гих отношениях близкая к президентско-парламентской. Те или иные версии сильной президентской власти избрали и другие страны быв​шего СССР. В некоторых из них — как это неоднократно бывало в странах «третьего мира» — президентская система служит ширмой, за которой скрывается авторитаризм.
Глава X ПАРЛАМЕНТЫ
Уже «протективная» модель демократии придавала выборным парламентам особое значение; как писал Дж. Локк, — это «верхов​ная государственная власть». Всегда подчеркивалась их законотвор​ческая функция. И сегодня в обыденном словоупотреблении, в лекси​коне практических политиков и в терминологии конституционного права парламент обозначается как «законодательная власть». В дей​ствительности современные парламенты—даже в условиях либераль​ной демократии — редко законодательствуют монопольно. В этот процесс вовлечены также исполнительная власть, бюрократия и дру​гие формальные и неформальные группы. Подлинное значение пар​ламентов политическая наука усматривает в легитимации существу​ющих режимов. Действительно, парламент—единственный институт, который представляет политическое сообщество не только в целом (на это, как мы видели, может претендовать и избранный всенарод​ным голосованием президент), но и во всем его многообразии. Вот почему редко какой режим обходится без «народных избранников». В 1981 г., на заре «третьей волны» демократизации, на наличие пред​ставительных собраний претендовали 93 государства, а обходились без них — только 33 (в основном военные диктатуры). С тех пор ко​личество парламентов еще более возросло.
Парламенты можно изучать по-разному. Во-первых, к ним при​меним исторический подход. Например, деятельность британского парламента совершенно невозможно ни описать, ни понять, если от​влечься от его многовековой истории. Ведь именно в прошлом ко​ренятся традиции, процедуры и ритуалы, вместе составляющие ту оболочку, в которой протекают актуальные политические дебаты. Во-вторых, возможен институциональный подход. Парламент — это очень сложная формальная организация. Поэтому вовсе не празд​ными являются вытекающие из такого подхода вопросы: какова сте​пень разделения труда внутри парламента? как законопроекты ста​новятся законами? в каких отношениях находится парламент с
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другими государственными институтами? Третий, социологический (бихевиористский) подход поднимает другие проблемы: какова со​циальная композиция парламента? как его члены относятся к соб​ственным ролям? как они взаимодействуют с заинтересованными группами? отражает ли парламент национальную политическую культуру? Комбинируя эти подходы, современная политическая наука достигла достаточно больших успехов в сравнительном ана​лизе парламентов.
Классификация парламентов и их функции
Как отмечалось в предыдущей главе, в разных странах (даже если они относятся к одной и той же «семье» политических режимов) от​ношения представительного собрания с исполнительной властью могут складываться по-разному. Эти отношения и положены в ос​нову классификации парламентов.
Доминирующие парламенты
Примерами могут служить Национальная ассамблея Франции (периода IV Республики), современный итальянский парламент. Встре​чается эта разновидность редко, и по понятной причине: доминиру​ющие парламенты, достигнув пика величия, способствуют собствен​ному падению. Как ясно из названия, такие парламенты играют ведущую роль в национальной политической жизни, формируя и же​стко контролируя исполнительную власть. Неизбежными при этом становятся частые правительственные кризисы. За 12 лет существо​вания IV Республики Франция стала свидетельницей существования 25 кабинетов; некоторые из них «работали» считанные недели. Чем руководствуются члены доминирующих парламентов, сознательно ведя дело к падению правительства? Во-первых, всегда есть шанс получить место в следующем кабинете; во-вторых, — и это более важ​но — они преследуют узкопартийные цели. Наиболее благоприятную среду для доминирования парламента создает, пользуясь термином Джованни Сартори, «крайний плюрализм». IV Республика являет собой классический пример «двусторонней оппозиции», когда ком​мунисты «слева», а голлисты — «справа» отвергали сами основы ре​жима и находились в острой конфронтации между собой. В этих ус-
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ловиях сформировать правительство, удовлетворительное для боль​шинства, было практически невозможно. В Италии со времен осно​вания республики сменилось более 50 администраций. Таким обра​зом, эта разновидность парламентов отнюдь не оптимальна и в конечном счете ведет к параличу власти. Нетрудно заметить, что она может существовать лишь в условиях парламентаризма, сочетающе​гося с фрагментированной многопартийностью.
Автономные парламенты
В качестве примера можно привести Конгресс США, шведский риксдаг. Такие парламенты в основном контролируют законодатель​ный процесс, но у них нет достаточных полномочий для «сверже​ния» исполнительной власти. Автономия американского Конгресса обеспечивается не только президентской системой, существенно ог​раничивающей возможности вмешательства главы государства в деятельность представительного собрания, но и другими обстоятель​ствами. Во-первых, политические партии страны не загоняют своих членов в рамки жесткой дисциплины и не являются внутренне спло​ченными, так что члены Конгресса — даже если они принадлежат к президентской партии — не всегда поддерживают президента при голосовании. Во-вторых, сила Конгресса во многом определяется наличием комитетов и подкомитетов, позволяющих конгрессменам достичь высокого уровня профессионализма. Все это способствует активной и самостоятельной роли представительного собрания в процессе принятия решений, а также выполнению им контрольной функции. Помимо президенциализма, возникновению автономно​го парламента может способствовать и парламентская система в сочетании с многопартийностью. Это произошло, например, в скан​динавских странах с их устоявшейся нормой межгрупповых консуль​таций по основным политическим вопросам. Одной из главных арен таких консультаций и служит парламент.
Ограниченно автономные парламенты
Эта разновидность существует в Великобритании, стране класси​ческого парламентаризма. Ограниченно автономный парламент мож​но рассматривать как поле конфронтации (зачастую ритуализиро-
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ванной) между правительством и оппозицией. В Великобритании с ее двухпартийной системой контроль правительства над фракцией боль​шинства обеспечивает ему очень сильные позиции в парламенте. Глав​ный механизм такого контроля — партийная дисциплина. В отличие от американских, британские партии являются внутренне сплочен​ными, и проголосовать против воли собственной партии — значит совершить экстраординарный поступок, который может положить конец самой удачной политической карьере. Вот почему итоги голо​сований в парламенте всегда предрешены. Роль британской палаты общин — не править, а, скорее, досаждать исполнительной власти бесконечными запросами, обсуждениями принятых решений и кри​тикой. При этом правительственный кризис может быть вызван раз​ве что «бунтом на корабле» правящей партии. А такое случается раз в несколько десятилетий.
Подчиненные парламенты
Таких примеров можно привести по крайней мере два — Нацио​нальное собрание Франции (V Республика) в условиях «президентс​кой фазы» премьерско-президентской системы, парламент Кении. Как видим, подчиненный парламент совместим и с либеральной демок​ратией, и с авторитаризмом. Здесь исполнительная власть уже явно преобладает над парламентом. В развивающихся странах вроде Ке​нии его члены просто-напросто боятся критиковать правительство: это небезопасно. Но и в такой ситуации представительное собрание остается важным звеном между центральной властью и сельской глу​бинкой. «Законодатели» выступают как защитники своих избирате​лей в столице, «выбивают» субсидии и т. д. Во Франции, которую не без оснований считают страной с сильными демократическими тра​дициями, аргументом в пользу ограничения полномочий парламента стал паралич власти времен IV Республики. До второй половины 80-х гг. французское Национальное собрание оставалось одним из са​мых слабых в мире. Ситуация несколько изменилась лишь тогда, когда социалистическому президенту Миттерану пришлось сосуществовать с правым парламентским большинством. В результате Франция всту​пила в «парламентскую фазу» премьерско-президентской системы. От​сутствие партийного контроля со стороны исполнительной власти позволило Национальному собранию вести «свою игру».
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Полностью подчиненные парламенты
Эта разновидность характерна для некоторых военных (Брази​лия в начале 80-х гг.), многих популистских (например, Танзания) и всех эгалитарно-авторитарных режимов. Иными словами, этот фе​номен присущ исключительно авторитаризму. За всю историю Вер​ховного Совета СССР до 1989 г. не было ни одного случая, когда кто-то проголосовал «против» предложений правительства и ЦК КПСС. Полностью подчиненные парламенты редко собираются на сессионные заседания; сами эти заседания непродолжительны и но​сят формальный характер. Право таких парламентов формировать правительство — чистая фикция. Они созываются для того, чтобы легитимировать режим и санкционировать его мероприятия.
Функции парламентов могут быть сведены к четырем основ​ным: легитимации; представительству; рекрутированию и социа​лизации элиты; воздействию на исполнительную власть и контро​лю за ней. Если парламент и не выполняет какие-то из этих функций, он справляется с другими, а значит — играет свою роль в политической системе.
Функцию легитимации режима выполняют все без исключения парламенты. Даже если исполнительная власть полностью берет на себя законодательную инициативу и правит посредством декретов, она все же нуждается в одобрении «народных избранников». Поэто​му парламентам придается большое символическое значение, что на​ходит отражение в так называемых иммунитетах — парламентарии не могут подвергаться аресту без санкции собрания, их речь в стенах парламента не может быть прервана. Это включает в себя также про​цедурную независимость парламентов и их монопольное право пре​рывать собственные заседания. Очень немногие режимы не призна​ют иммунитетов вообще, хотя фактическое их попрание — не такая уж редкость. Авторитарные правительства предпочитают действовать по принципу «ты — мне, я — тебе»: парламент придает реальной вла​сти законность в глазах населения, а та расплачивается с ним риту​альным почтением и вполне материальными привилегиями. Тех пар​ламентариев, кто рискнет нарушить «правила игры», ждут суровые кары. Иммунитеты в такой ситуации помогают редко.
Функция представительства является единственной, в выполне​нии которой с парламентом не может сравниться никакой иной ин-
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ститут. Делается это, однако, по-разному. Существуют четыре основ​ных подхода, при которых члены собрания выступают в ролях «слуг избирателей», «опекунов народа», «проводников воли партий», «зер​кала общества». Рассмотрим эти подходы обстоятельнее.
«Слуги избирателей» в парламенте могут действовать в интере​сах либо избирательного округа в целом, либо — наиболее влия​тельных групп его населения, но в любом случае их позиции носят, в сущности, местнический характер. Такой подход к представитель​ству особенно широко распространен в США, где считается, что кон​грессмены должны «привозить домой бекон» в виде правительствен​ных заказов, субсидий и контрактов. Этого они и добиваются, всячески пытаясь «обойти» представителей других штатов и графств. Если по какому-то вопросу в избирательном округе существует чет​кое и более или менее единодушное мнение, то самостоятельная по​зиция может стоить члену Конгресса его мандата, но не ранее следу​ющих выборов. Следует отметить, что такое единодушие встречается не так уж часто. Это позволяет американским законодателям сохра​нять известную автономию и, более того, активно воздействовать на общественное мнение своего округа.
В отличие от «протективной», «развивающая» модель демок​ратии придавала этому аспекту представительства ведущую роль. Ярым поборником жесткой зависимости депутатов от избирате​лей был и К. Маркс. Вот почему большинство эгалитарно-автори​тарных режимов формально придерживалось права отзыва депу​татов и признавало «императивный мандат». До тех пор пока парламенты оставались элементом декора, это никак не сказыва​лось на их эффективности. В условиях демократизации положение изменилось. Стало ясно, что совершенно лишенные самостоятель​ности от избирателей парламентарии просто не могут справляться со своими обязанностями. Служить народу необходимо, но это должно быть дополнено другими подходами к представительству. Сегодня императивный мандат сохраняется лишь в тех немногих странах, где продолжают существовать эгалитарно-авторитарные режимы (Вьетнам, Китай, Северная Корея, Куба), а также в ряде республик в составе Российской Федерации. В то же время консти​туции ряда стран (например, Франции) прямо запрещают импера​тивный мандат или, как Основной закон ФРГ, устанавливают, что депутаты «являются представителями всего народа, не связанны-
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ми наказами или поручениями, и подчиняются лишь собственной совести».
Подход к парламентариям как к «опекунам народа» получил классическое выражение в речи английского консервативного мыс​лителя и политика Эдмунда Берка, обращенной к избирателям (1774 г.): «Конечно, джентльмены, для представителя должно быть счастьем и большой честью жить в теснейшем союзе, близком об​щении и самой непосредственной связи с избирателями... Но свое непредвзятое мнение, свое истинное суждение и просвещенное со​знание он не должен приносить в жертву ни вам, ни кому бы то ни было другому... Парламент — это не собрание посланников раз​личных и враждебных друг другу интересов, которые отстаивают​ся их агентами и защитниками против всех остальных членов со​брания, парламент — это независимая ассамблея единой нации, с единым интересом, общим для всех: главное здесь — не местные цели и предпочтения, а общее благо...» (Замечу, что в 1780 г. Берк не был вновь избран в палату общин.)
Такой подход к представительству существенно расширяет ав​тономию парламентов и позволяет им играть роль скорее лидеров общественного мнения, чем его пассивных отражений. В XIX в. этот подход преобладал; он и по сей день сохраняет свои позиции, осо​бенно в Великобритании и во Франции. Однако «опекать народ» стало гораздо труднее с тех пор, как появились массовые партии, претендующие на ту же самую роль.
Наиболее явно парламенты выступают «проводниками воли партий» в условиях эгалитарно-авторитарных и популистских ре​жимов. Но такой подход не чужд и либеральной демократии, осо​бенно там, где существуют пропорциональные избирательные сис​темы. Аргументы его сторонников таковы: на выборах соревнуются не личности, а партийные программы, значит, своим избранием парламентарий обязан прежде всего партии: почему же тогда он может себе позволить манкировать партийной дисциплиной, добив​шись успеха? Ответить на этот вопрос, не лишенный зерна здравого смысла, можно другими вопросами: Должен ли депутат хранить вер​ность текущей политической линии партийного руководства или партийной программе (всем известно, насколько часто они не со​впадают)? Как быть, если разошлись установки низовой организа​ции, которая, собственно, и сыграла ведущую роль в карьере парла-
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ментария, и партийного «центра»? Что делать, если произошел рас​кол партии? Эти вопросы заводят в тупик, если считать парламент проводником воли партий и не более того. Но если допустить неза​висимость депутата от партийного руководства, то все значительно упрощается. Правда, эту независимость необходимо отстаивать, преодолевая давление со стороны мощных «всех-хватающих» партий. Депутаты лучше справляются с этой задачей, если распола​гают определенными политическими ресурсами — высоким личным престижем, информированностью и компетентностью.
Свое последовательное выражение идея о парламентариях как о проводниках воли партий находит в концепции «партийного импе​ративного мандата». Согласно этой концепции, депутат представ​ляет своих избирателей через выдвинувшую его партию. Стало быть, выходя из данной партии (или будучи исключен из нее по серьез​ным основаниям), он утрачивает правовую основу для дальнейше​го нахождения в составе парламента. Концепция «партийного им​перативного мандата» была реализована в Чехословакии в 20-х гг., однако в зрелых демократиях она не прижилась. Из европейских стран к подобной практике прибегает сегодня лишь Португалия. Более популярна она в «третьем мире»: с теми или иными модифи​кациями, партийный императивный мандат применяется в Бангла​деш, Бразилии, Вануату, Гане, Замбии, Индии, Индонезии, Кабо-Верде, Сейшельских островах, Фиджи, Шри-Ланке и ЮАР. Известно, что подобные предложения обсуждались и в российской Государственной думе, но были отвергнуты.
Почти все модели демократии придают парламенту значение «зер​кала общества», и это не чуждо авторитарным режимам: как известно, Верховный Совет СССР со сталинских времен и до самого последнего времени строился на жестких процентных нормах представительства от рабочих, крестьян, коммунистов, беспартийных, интеллигенции, женщин и т. д. Эту идиллическую картину несколько портил лишь тот факт, что примерно 30 % «законодательного корпуса» составля​ли высшие партийные и государственные работники, для которых мандат был фактически пожизненным. В условиях либеральной де​мократии «зеркало общества» — почти всегда кривое. Каждый со​ветский человек с детства знал, что в Конгрессе США нет ни одного рабочего. И это почти что правда. Члены парламентов являются, как правило, выходцами из среднего класса. К тому же они отличаются
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от своих избирателей по уровню образования и в подавляющем боль​шинстве являются мужчинами (табл. 24). Оправдывая это положение, иногда обращают внимание на то, что политические взгляды и идео​логические пристрастия парламентариев в большей степени опреде​ляются их текущим социальным положением и профессией, чем про​исхождением. Однако и профессиональный состав представительных собраний демонстрирует явное преобладание предпринимателей, юристов и лиц свободных профессий, объединяемых в категорию «менеджеров и профессионалов», а также других интеллектуалов (табл. 25, данные Роберта Патнэма).
Таким образом, «зеркальное соответствие» парламента обще​ству не достигнуто ни одной из либеральных демократий. Вопрос состоит в том, достижимо ли оно вообще. Политологи в подавляю​щем большинстве склоняются к тому, что идея «законодательного микрокосма» привлекательна странным сходством со средневеко​вой мистикой, но практически неосуществима и, в сущности, абсур​дна. Современные общества слишком сложны и многообразны, а политические ресурсы отдельных групп — слишком неравны, что​бы в результате свободных выборов мог сформироваться парламент по принципу «каждой твари по паре». Но очевиден и тот факт, что недопредставленность больших социальных слоев может породить у них чувство недоверия к государству, а это — опасный дестабили​зирующий фактор. Возможный способ решения этой проблемы со​стоит в том, чтобы гарантировать представительство тех или иных меньшинств, зарезервировав за ними определенную долю мест в парламенте (квоту). В последние годы наметилась тенденция к тому, чтобы способствовать таким образом женскому представительству (гендерные квоты). В некоторых странах квоты представительства закрепляются за этническими группами. Не чужда такая практика и регионам России. Так, весьма сложная система квот — как тендер​ных, так и этнических — применяется на выборах Народного со​брания Республики Дагестан.
Разумеется, квотирование — не единственный способ повлиять на композицию парламента. Как уже отмечалось в главе об избира​тельных системах, представительство компактно проживающих мень​шинств лучше всего обеспечивают системы большинства. Что каса​ется дисперсно проживающих меньшинств, то для них выгодно применение пропорциональных систем. Статистически установлено,
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например, что парламентское представительство женщин положитель​но связано со средней величиной округа. Дополнительный фактор, положительно влияющий на представительство женщин, — это срав​нительно низкий уровень конкуренции между партийными списка​ми. Чем больше мест каждая из участвующих в выборах партий рас​считывает выиграть в каждом из округов, тем больше вероятность избрания женщин. Происходит это, видимо, потому, что сильные партии, обращающиеся к широкому кругу избирателей, заботятся о представительном характере своих списков в большей мере, чем сла​бые, основная задача которых — «протащить» в парламент своих лидеров. Таким образом, парламентское представительство дисперс​но проживающих меньшинств зависит от взаимодействия двух пере​менных — величины округа и соревновательности выборов.
Таблица 24
Представительство женщин в парламентах разных стран, 1950-1'980'гг., %
	Парламент
	1950
	1960
	1970
	1980

	Национальный совет Австрии
	6
	6
	6
	10

	Палата общин (Великобритания)
	3
	4
	4
	3

	Палата общин (Канада)
	0,5
	1
	1
	4

	Национальный совет Швейцарии
	0
	0
	0
	8

	Палата представителей (СИТА)
	2
	4
	3
	4

	Сенат (США)
	1
	1
	1
	1

	Бундестаг (ФРГ)
	7
	8
	6
	7


Таблица 25
Профессиональная принадлежность членов парламентов
отдельных стран, %
	Категория
	Велико​британия
	ФРГ
	Италия
	США

	«Менеджеры и профессионалы»
	78
	82
	57
	74

	Другие виды умственного труда
	20
	17
	40
	25

	Физический труд
	2
	1
	3
	1
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Разные парламенты в своей практической работе делают акцен​ты на разные подходы к представительству. Различаются и индиви​дуальные установки депутатов, эмпирическому исследованию которых политологи всегда уделяли большое внимание. Большое влияние на эти установки оказывает избирательная система, приме​няемая при выборах парламента. Только естественно, что «слуги избирателей» чаще встречаются среди парламентариев, избранных по системам большинства, а «опекуны народа» и «проводники воли партий» — среди избранных по пропорциональной системе. Дру​гой фактор, непосредственно влияющий на установки парламента​риев, — это властные полномочия парламента. Президентская система, снимающая с парламента ответственность за действия правительства, способствует подходу к парламентариям как к «слугам избирателей». И действительно, «опекать народ» им про​сто не по силам. Следует добавить, что работа парламента может быть эффективной тогда, когда его члены разделяют разные подхо​ды — но не какой-то один. Плюрализм здесь не просто желателен. Он необходим.
Третья функция парламентов — рекрутирование и социализа​ция элиты. В условиях либеральной демократии пройти в парла​мент — значит сделать заявку на министерское кресло, а порой — и на пост главы исполнительной власти. То же самое касается боль​шинства авторитарных режимов (кроме эгалитарно-авторитарно​го, где с задачей отбора будущих лидеров вполне справляется партия). Один из наблюдателей так описывал Конгресс Бразилии времен военной диктатуры: «Некоторые политики получают здесь опыт, необходимый для выдвижения на другие посты — губерна​торов штатов, министров и т. д. Они усваивают нормы элиты, при​обретают политическое мастерство и узнают, как себя вести, что​бы пользоваться престижем... Бразильский конгресс — это тренировочная площадка для политиков страны». Как видно уже из этого высказывания, парламент служит каналом социализации его членов, приобщения их к политической культуре элиты. Во​шел в анналы пример того, как быстро и безболезненно Палата общин — «лучший клуб в Лондоне» — смогла укротить радикаль​ных социалистов, впервые появившихся на парламентских скамьях в 1918г. Уже через несколько лет они стали ярыми защитниками традиционных устоев. Р. Макдональд — первый премьер-министр
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от лейбористской партии — решительно настаивал на том, что при произнесении тронной речи (т. е., по сути дела, на церемонии его вступления в должность) все члены палаты должны быть в средне​вековых одеждах! Нелишне, однако, заметить, что парламент тем успешнее справляется с этой функцией, чем более прочная традиция, воплощенная в соответствующей культуре, стоит за его спиной.
И наконец, четвертая функция парламентов — воздействие на исполнительную власть и контроль над ней. Инструментами парла​ментов при этом могут служить формальные дебаты, работа в ко​митетах над законопроектами, парламентские запросы и расследо​вания, резолюции, вотум недоверия правительству.
Понятно, что эти инструменты далеко не в равной степени дос​тупны разным парламентам. Если доминирующие используют их очень широко и оправдывают таким способом свое название, то остальные вынуждены довольствоваться меньшим. В Великобрита​нии, с ее жесткими нормами партийной дисциплины и практически предопределенными итогами голосований, главным орудием оппо​зиции стали вопросы министрам. Только в 1979 г. палата общин заслушала 40 000 ответов на такие вопросы! В США отдельные кон​грессмены чаще прибегают к выдвижению собственных законопро​ектов (биллей). Нередко это делается просто для того, чтобы при​влечь внимание к проблеме, без всяких шансов на превращение билля в закон. Любопытно, что и во Франции, где роль Национального собрания не так уж велика, его депутаты достаточно широко ис​пользуют свое формальное положение законодателей для того, чтобы досаждать исполнительной власти.
Способность парламента выполнять эту функцию существенно зависит от его профессионализма. Если сессии непродолжительны, а состав собрания постоянно обновляется, то трудно ожидать от него эффективного контроля над правительством. Многое зависит от того, как оплачивается труд парламентариев. Члены Верховного Совета СССР до 1989 г. ничего не получали. В условиях либераль​ной демократии такое немыслимо. Однако и здесь существует дос​таточно большой разброс вариантов по отдельным странам. Ска​жем, в Великобритании «зарплата» парламентариев не очень велика и сопоставима с окладом чиновника средней руки. Прямо противо​положная картина наблюдается в США, где ежегодные затраты на
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содержание Конгресса перевалили за миллиард долларов. Это не только позволяет конгрессменам и сенаторам жить, не заботясь о хлебе насущном (что само по себе очень важно для концентрации усилий на парламентской работе), но и дает им возможность нанимать обслуживающий персонал, оплачивать экспертные услуги и т. д. Как следствие этого — достаточно высокий уровень профес​сионализма членов Конгресса.
Так или иначе, члены большинства парламентов могут воздей​ствовать на исполнительную власть. Но считают ли они это нуж​ным? Единого ответа на этот важный вопрос нет и быть не может. Как показало тщательное эмпирическое исследование, проведенное Герхардом Левенбургом и Сэмюэлом Паттерсоном, поведение пар​ламентариев может быть описано с помощью трех «моделей голо​сования» — индивидуалистической, «правительство против оппо​зиции» и коалиционной. Индивидуалистическая модель имеет место тогда, когда депутат при голосовании принимает решение самосто​ятельно, подвергаясь при этом разнообразным влияниям, но ни од​ному из них не придавая определяющего значения. Эта модель осо​бенно популярна в Конгрессе США. Вторая модель, напротив, подчиняет волю депутата партийной принадлежности — голосуя против «своих», он рискует собственной карьерой. Эта модель, «пра​вительство против оппозиции», типична для Великобритании и быв​ших доминионов, но широко распространена и в других странах — во Франции, в ФРГ и т. д. Коалиционная модель голосования ха​рактерна для государств, практикующих «консенсусную демокра​тию». Партийная дисциплина здесь достаточно сильна, но, несмотря на это, при решении каждого отдельного вопроса возникает специ​фическая комбинация интересов, позволяющая парламентарию са​мостоятельно определять, кто «свои», а кто — «чужие». Член пар​ламента Бельгии — валлон — по социальным вопросам будет голосовать вместе с правыми фламандцами против валлонских ком​мунистов, а при определении языковой политики — вместе с вал​лонскими коммунистами против правых фламандцев: иногда — за оппозицию, иногда — за правительство.
Завершая разговор о функциях парламентов, следует заметить, что «единодушное голосование» — вовсе не привилегия авторитар​ных режимов. Большая часть законопроектов в США, например, при​нимается консенсусом. То же самое часто происходит в Великобри-
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тании, Франции и других либеральных демократиях. Нет нужды спе​циально объяснять, что это — законопроекты, не вызывающие воз​ражений исполнительной власти. Однако механизм достижения «еди​нодушия» здесь — не грубое давление на парламентариев, а сложный процесс переговоров между партиями, отдельными государственны​ми институтами, заинтересованными группами, позволяющий выра​ботать приемлемое для всех решение.
Организационная структура парламентов
Парламенты — это сложные организации, являющиеся, с од​ной стороны, основными аренами политической жизни большин​ства либеральных демократий, а с другой — рабочими коллегия​ми, выполняющими ряд организационно-технических задач. Соответственно их внутренняя структура включает в себя две со​ставляющие — политическую и организационную. Начнем с пос​ледней. Прежде, однако, зададимся вопросом, который касается парламента в целом: каковы должны быть его размеры? Сколько-нибудь ясного, теоретически обоснованного ответа на этот воп​рос нет. Статистический анализ размеров реально существующих парламентов позволил ряду ученых сделать вывод о существова​нии следующей тенденции: в целом численность членов парламен​та стремится к кубическому корню от численности населения стра​ны. Формулируемый таким образом «закон кубического корня» как будто оправдывается на предельно широких выборках данных, хотя, повторяю, никто до сих пор не объяснил, почему это так.
Важнейший вопрос, касающийся внутренней структуры парламен​та, — должен ли он состоять из одной, двух или даже более палат? Аб​солютные монархии позднего средневековья решали эту проблему про​сто: каждая из палат, как полагали тогда, должна представлять какое-то из сословий королевства—дворянство, духовенство, горожан и (иног​да) крестьян. Каждое из сословий имело свои традиционные интересы, права и обязанности перед короной. У такого подхода были привер​женцы даже среди классиков «протективной» модели демократии. Например, Монтескье защищал сословное представительство как фор​му высоко ценимого им «смешанного правления». Лишь в XIX столе​тии началось победное шествие принципа «один человек — один го​лос», а в XX в. он возобладал. Тем не менее рудименты средневекового
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парламентаризма кое-где дожили до наших дней (прежде всего это па​лата лордов в Великобритании, наследственное членство в которой было отменено совсем недавно). Некоторые страны уже в новейшее время экспериментировали с представительством экономических, про​фессиональных и культурных групп. Так построены сенат в Ирлан​дии, а также такие совещательные, не являющиеся парламентскими па​латами органы, как социально-экономические советы во Франции, Нидерландах и Италии. В Малави 48 из 80 сенаторов избираются насе​лением, а они, в свою очередь, избирают остальных сенаторов (32) из списка кандидатов, представленного официально признанными заин​тересованными группами. Наиболее широкомасштабный из подобных экспериментов был осуществлен в Югославии, где до коллапса функ​ционировал многопалатный, исключительно сложный по структуре парламент (скупщина), отражавший национально-территориальное и экономическое расслоение общества. Верхние палаты современных пар​ламентов, вопреки названию, обычно располагают меньшими полно​мочиями, чем нижние. Как правило, они меньше по численному соста​ву и избираются по особым правилам, а иногда и вовсе не избираются населением.
В федерациях верхняя палата парламента обычно обеспечивает равное представительство «земель» (в США и Швейцарии — по два представителя от каждого штата или кантона, в Австралии — по десять представителей от каждого штата и т. д.). При этом, есте​ственно, самые маленькие из них оказываются в выигрышном по​ложении. На выборах в американский Сенат голос жителя штата Род-Айленд «весит» гораздо больше, чем голос калифорнийца. Ин​формацию о неравном представительстве в верхних палатах несколь​ких федеральных парламентов можно почерпнуть из табл. 26 (дан​ные Аренда Лейпхарта по состоянию на 1980 г.). Как видим, особо привилегированного положения достигли малые «земли» в США и Швейцарии, но и в других странах неравенство достаточно ощутимо. Даже в некоторых унитарных государствах верхние палаты парла​ментов формируются так, чтобы ни одна из территорий не чувство​вала себя ущемленной. Например, во Франции сенаторов избирают специальные коллегии, состоящие из членов местных администра​ций. В Италии сенат формируется всеобщим голосованием, но при особой нарезке избирательных округов: каждый из них совпадает с большим регионом страны.
Организационная структура парламентов
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Таблица 26
Доля мест в верхних палатах феде​ральных парламентов, отводимая предста​вителям избирателей, находящихся в наи​более благоприятном положении
Доля мест в верхних палатах федеральных парламентов, %, в зависимости от доли избирателей от общего их числа, %
Страна
	
	5
	10
	25
	50

	Австралия
	21.3
	30.4
	55.3
	75.7

	Австрия
	6.9
	12.8
	28.2
	53.2

	Канада
	18.9
	31.2
	48.5
	69.2

	США
	28.2
	39.5
	60.6
	82.9

	ФРГ
	20.1
	31.5
	50.7
	73.1

	Швейцар​ия
	26.7
	38.9
	60.4
	81.1


В пользу двухпалатных парламентов часто приводят два аргумента: во-первых, такая система сокращает возможность непродуман​ных «партизанских» дей​ствий против исполнитель​ной власти; во-вторых, верхняя палата разгружает нижнюю, беря на себя об​суждение части вопросов. Однако первый аргумент действителен лишь для до​минирующих парламентов (возможности остальных «вредить» правительству и так достаточно скромны), второй же устраняется воз​ражением, что все решает
«не число, а умение»: гораздо логичнее поднять уровень компетент​ности и профессионализма в нижней палате путем более совершен​ного разделения труда, т. е. создания комитетов и комиссий. Что касается главного возражения против двухпалатных парламентов вообще, то оно очевидно. Формируемые на основе разных принци​пов палаты не могут быть равноправными. Обычно явно преобла​дает палата, избранная всеобщим голосованием. Но зачем тогда нуж​на вторая? Если же допустить, что обе палаты формируются каким-то одним способом, то это открывает возможность ожесто​ченного соперничества между ними и в конечном счете — полити​ческого кризиса.
По мнению большинства политологов, реальное значение верх​няя палата может приобрести в ограниченно автономных и подчи​ненных парламентах, давая оппозиции дополнительное простран​ство для критики исполнительной власти. В особенности это касается не столь уж редких ситуаций, когда верхние палаты контролируют​ся оппозицией. Так, в ФРГ на протяжении почти всех 70-х гг. Бун​десрат (верхняя палата Бундестага) был средоточием влияния блока ХДС—ХСС против коалиции СДПГ и Свободной демократичес-
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кой партии. Голлистские правительства V Республики во Франции часто имели больше хлопот с Сенатом, чем с Национальным собра​нием. Таким образом, вопрос об оптимальном количестве палат нельзя решать, исходя из критерия эффективности. Иногда эффек​тивность нужно приносить в жертву собственно политическим дос​тоинствам парламента—его способности эффективно посредничать между разными институтами и группами общества.
Важнейшей характеристикой организации работы парламента является уровень внутреннего разделения труда. Для того чтобы обеспечить хотя бы минимальный контроль над громоздкой и про​фессиональной бюрократией, парламент должен создавать собствен​ные специализированные органы — комитеты. Комитеты призва​ны выполнять разнообразные задачи, к числу которых относятся детальные рассмотрения законопроектов, экспертиза по финансо​вым вопросам, контроль над администрацией и специальные рас​следования. Уровни специализации комитетов в отдельных странах различны и прямо зависят от силы парламента по отношению к ис​полнительной власти. Такой автономный парламент, как Конгресс США, располагает исключительно разветвленной сетью постоянно действующих комитетов и подкомитетов (число последних доходило до 300). Иное положение в Великобритании, где комитеты ограни​ченно автономной Палаты общин — не специализированные и рас​полагают скромными финансовыми ресурсами. Надо заметить, что британская модель является гораздо более распространенной в мире, чем американская. Даже там, где, с институциональной точки зре​ния, комитеты могли бы быть сильными, они часто приходят в упа​док из-за жесткого партийного контроля над парламентской рабо​той в целом. Это характерно, например, для парламентских систем с доминирующими парламентами. По мнению наблюдателя из ста​на канадской оппозиции, в комитетах Палаты общин страны «око​пались ставленники правительства», которые «сидят, читают газе​ты, пишут письма и никогда не забывают при этом принять участие в голосованиях по вопросам, на предварительное рассмотрение кото​рых они не потратили ни малейших усилий». И это при том, что сама модель комитетов в Канаде скопирована с американской.
Опасность для либеральной демократии таит в себе превращение сильных комитетов (которые, вообще говоря, не уполномочены из​бирателями курировать целые сферы государственной жизни) в ору-
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дня частных или групповых интересов. Так, антикоммунистическая «охота за ведьмами», сильно подорвавшая дух американской демок​ратии, была инициирована и проводилась силами комитетов Конг​ресса во главе с сенатором Дж. Маккарти. Реабилитации комитетов в глазах общественности помогла их работа по расследованию дея​тельности ЦРУ и уотергейтского скандала. Таким образом, комите​ты могут действовать и в частных и в общих интересах.
Большой резонанс в мировом политологическом сообществе выз​вало открытие конца 70-х гг., сделанное на материале СССР и Польши. Оказалось, что в этих странах с полностью подчиненными парламентами многие законопроекты серьезно корректировались на этапе слушаний в комитетах и комиссиях. В Польше между 1957 и 1969 гг. из 327 проектов, предоставленных Советом министров, лишь около 60 прошли без изменений. Мало того, принятие некоторых за​конов блокировалось из-за сильной оппозиции комитетов Сейма! Некоторые исследователи усмотрели в этой тенденции признак отхо​да от «идеологической» модели руководства к «технократической», при которой возрастает значение экспертных оценок. Другая — бо​лее распространенная — точка зрения состояла в том, что комитеты служили инструментом представительства отдельных групп внутри властвующей элиты, в том числе и достаточно влиятельных.
Заключая тему парламентских комитетов, следует отметить, что в общем виде выделяют следующие источники их влияния: специа​лизацию, постоянство (об этом сказано выше), а также «интимность» и «поддержку». «Интимность» в работе комитетов прямо зависит от их величины: гораздо эффективнее те из них, в которых немногие люди годами работают вместе и начинают понимать друг друга с полуслова, что очень важно для достижения консенсуса. Многолюд​ные комитеты, члены которых редко собираются вместе и не пони​мают друг друга, не способны к плодотворной работе. «Поддержка» означает возможность нанять квалифицированный обслуживающий персонал и экспертов. Это позволяет комитетам меньше полагаться на статистические данные и отчеты, предоставляемые исполнитель​ной властью, и несколько смягчать ее явное информационное пре​имущество. И то и другое необходимо для эффективного контроля над исполнительной властью.
Если комитеты и комиссии представляют собой специализирован​ные органы парламента, то имеются и органы, осуществляющие об-
306
Парламенты
щую координацию парламентской деятельности. Прежде всего, это председатели парламентов (спикеры) и их заместители (вице-спикеры). В условиях парламентской системы, особенно при низких уровнях по​литической фрагментации, роль спикеров — чисто техническая. Они, в полном соответствии с переводом термина, являются безобидными «говорунами» и главным образом просто ведут заседания. Автоном​ные парламенты (в условиях президенциализма или парламентаризма в сочетании с высокой политической фрагментацией) делают полити​ческую роль спикеров значительно более важной, предоставляя им до​вольно серьезные рычаги влияния на политическую повестку дня. Иног​да в помощь спикерам создаются коллегиальные органы, тоже связанные с общей координацией деятельности парламента (Совет ста​рейшин Бундестага ФРГ, Совет Государственной думы России, Кон​ференция председателей в Национальном собрании Франции и др.). Такие органы обычно формируются по принципу представительства фракций. Надо сказать, что этот принцип широко применяется и при формировании комитетов и комиссий.
Политическая структура парламентов
Основу политической структуры парламента составляют группы депутатов, образованные по партийному признаку. В разных стра​нах они именуются по-разному (парламентскими группами, парти​ями, клубами), однако общеупотребительный термин — фракции. Начало фракциям было положено еще на заре парламентаризма, когда они представляли собой неформальные клубы депутатов, свя​занных между собой идеологической близостью или личным поли​тическим партнерством, а также отношением к действующему пра​вительству. В Великобритании и в ряде ее бывших доминионов понятие партийных фракций до сих пор отсутствует. Парламент делится на правительственное большинство и «официальную оппо​зицию». Складывание массовых партий и современных партийных систем привело к значительной формализации статуса фракций. Они представляют собой группы, располагающие собственными орга​низационными и финансовыми ресурсами, штатом обслуживающего персонала и т. д.
Пропорциональная избирательная система делает партийный принцип формирования фракций не только органичным, но и един-
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ственно возможным. Не наблюдается отклонений от него и в тех странах, где системы большинства сосуществуют с устоявшимися партийными системами. Теоретически, те парламентарии, которые особенно привержены «службе избирателям» как модели собствен​ного поведения, могли бы чуждаться присоединения к фракциям. В действительности, однако, этого не происходит, ибо принадлеж​ность к фракции не только возлагает на депутата определенные политические обязательства, но и приносит довольно ощутимые выгоды: ведь мы уже видели, что именно по принципу представи​тельства фракций формируются комитеты, комиссии и общие коор​динирующие органы парламентов. Оставаться независимым невы​годно. Это проявляется и в тех новых демократиях, где партийные системы еще не сложились, а парламенты (или их части) избирают​ся по системам большинства. Вовлекая независимых депутатов в свою орбиту, фракционная структура парламента положительно влияет на его работоспособность.
Так же как и партии, на основе которых они созданы, фракции взаимодействуют между собой. При двухпартийной (и соответствен​но двухфракционной) системе способ этого взаимодействия прост, как прост состав его участников. В условиях многопартийности фракции вынуждены вступать в значительно более сложные отношения коо​перации, ибо только такая кооперация позволяет партиям большин​ства сформировать дееспособное правительство, а партиям меньшин​ства — эффективно действовать в качестве оппозиции. Иными словами, фракции должны вступать в коалиции между собой. Разу​меется, межпартийные коалиции существуют и за стенами парламен​тов. Однако мы уже видели, что избирательные системы редко созда​ют стимулы к коалиционной политике, а если и создают, то эти стимулы, как правило, слабые. Поэтому изучение коалиций, являю​щееся одним из важных направлений современной политической на​уки, в основном сосредоточивается на парламентских аренах. «Чис​тым» случаем коалиционной политики является формирование правительственного большинства в условиях парламентской систе​мы. В президентских системах коалиционная политика не так важна, но в той мере, в какой она имеет место, ее модели сходны с наблюда​ющимися в условиях парламентаризма. Каковы же эти модели? Можно ли выработать единое, формализованное представление о том, каким образом формируются межфракционные коалиции?
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В литературе представлены пять основных теорий коалицион​ной политики, ведущей к оформлению правительственного большин​ства. Согласно предложенной Уильямом Райкером теории «мини​мальных побеждающий коалиций», наиболее вероятны коалиции, которые контролируют большинство мест в парламенте (без этого их формирование не имело бы смысла), но в то же время не включа​ют фракций, которые не были бы необходимыми для достижения этой цели. При построении этой теории Райкер исходит из того, что фракции — это рациональные политические субъекты, преследую​щие цель увеличения собственной власти. Власть в условиях парла​ментаризма — это участие в правительстве, а увеличение власти идентично увеличению числа правительственных постов. Допуская в коалицию малую партию, основные партнеры автоматически сокращают собственное представительство в правительстве. Поэто​му участие малых партий приемлемо для них только тогда, когда без этого они не способны образовать парламентское большинство. На первый взгляд данная теория кажется вполне убедительной. Ее основной недостаток состоит в том, что применительно к любой мно​гопартийной ситуации она предсказывает слишком много различ​ных вариантов коалиционной политики. Две предложенные позднее теории — «коалиций минимального размера» и «коалиций с наи​меньшим числом партий» — стремились к преодолению этих недо​статков путем уточнения предложенных Райкером критериев. Со​гласно первой из них, для увеличения собственной власти основные партнеры по коалиции будут привлекать к участию в ней необходи​мые для большинства, но минимальные по собственным размерам фракции. Таким образом, наиболее вероятное парламентское боль​шинство — это большинство, опирающееся на наименьший возмож​ный перевес над оппозицией. Согласно второй, к участию в коалиции будет привлекаться наименьшее количество фракций, независимо от их размеров. Ведь тогда правительственными постами придется делиться с наименьшим количеством партнеров.
Охарактеризованные выше теории носят формальный характер и принимают во внимание лишь один параметр парламентских фрак​ций — их размеры. Ясно, однако, что в реальной жизни важным основанием для формирования коалиций является близость поли​тических позиций их участников. Теории, отвлекающиеся от этого обстоятельства, иногда называют «политически слепыми». Две
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другие теории коалиций — «политически зрячие». Одна из них, «те​ория минимальной дистанции», выстраивает все представленные в парламенте фракции на единой шкале (обычно — «лево-правой»). Наиболее вероятными признаются те «минимальные побеждающие» коалиции, участники которых располагаются на этой шкале рядом друг с другом. Вторая, теория «минимальных связанных побеждаю​щих коалиций», отличается от предыдущей лишь тем, что она до​пускает возможность участия в коалициях партий, излишних с точки зрения поддержания парламентского большинства, но оказавшихся на «лево-правой шкале» между двумя необходимыми участниками. Предположим, в парламенте представлены (в порядке их располо​жения на «лево-правой шкале» от крайне левой до крайне правой) партии А (8 мест), Б (21 место), В (26 мест), Г (12 мест) и Д (33 места). В табл. 27 представлены предсказываемые каждой из пяти рассмот​ренных выше теорий возможные составы коалиций.
Таблица 27
Возможные составы коалиций согласно пяти теориям коалиционной политики
	Минимальная побеждающая
	АБВ
	АГД
	БВГ
	БД
	вд
	

	Минимального размера
	
	АГД
	
	
	
	

	С наименьшим числом партий
	
	
	
	БД
	вд
	

	С минимальной дистанцией
	АБВ
	
	БВГ
	
	
	

	Минимальная связанная побеждающая
	АБВ
	
	БВГ
	
	
	вгд


Как видим, предсказания теорий довольно сильно различаются между собой. Какая же из них ближе к действительности? На этот вопрос ответили исследования, совместно проведенные Майклом Тэйлором и Майклом Лавером, и, независимо от них, Абрамом де Свааном. Тэйлор и Лавер исследовали составы коалиций в двенад​цати западноевропейских странах с 1945 по 1971 г., а де Сваан — в восьми западноевропейских странах и Израиле с 1918 по 1972 г. Эти исследования позволили ранжировать теории коалиций по уровню их предсказательной силы. Результаты ранжирования представле​ны в табл. 28. Как видим, они довольно близки. Согласно обоим исследованиям, лучше всего справляется со своей задачей теория
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«минимальных связанных побеждающих коалиций». Как отметил де Сваан, она работает в пятьсот раз лучше генератора случайных чисел. В отношении второго места у исследователей нет единства. У де Сваана оно отводится «теории минимальной дистанции», при​чем по поводу остальных теорий автор замечает, что их эффектив​ность не выше, чем у генератора случайных чисел. По Тэйлору и Лаверу, теории «минимальных побеждающих коалиций» и «мини​мальной дистанции» работают сравнительно неплохо, причем пер​вая из них — немного лучше, чем вторая. Теории коалиций «наи​меньшего размера» и «с наименьшим числом партий» не выдержали эмпирической проверки ни в одном из исследований.
Таблица 28
Ранжирование предсказательной силы теорий коалиционной политики
	Модель
	Тэйлор и Лавер
	Де Сваан

	Минимальная побеждающая
	2
	3

	Минимального размера
	5
	4.5

	С наименьшим числом партий
	4
	4.5

	С минимальной дистанцией
	3
	2

	Минимальная связанная побеждающая
	1
	1


Как видим, «политически зрячие» теории в целом лучше. Правда, и применять их сложнее, потому что любое размещение партий на «лево-правой» шкале влечет за собой ряд проблем. Во-первых, оце​нивая идеологические позиции фракций, мы — вольно или невольно — исходим из того, в каких союзах они уже участвовали. Например, Свободную демократическую партию Германии (СвДП) обычно рас​сматривают как «центристскую» именно потому, что она состояла в коалициях то с христианскими демократами («правыми»), то с соци​ал-демократами («левыми»). При такой оценке идеологических по​зиций СвДП подтверждается теория «минимальных связанных по​беждающих коалиций». Но если почитать программные документы СвДП, то окажется, что по многим вопросам она всегда занимала позицию более правую, чем христианские демократы. В действитель​ности логика ее участия в коалициях с социал-демократами была за​дана теорией «минимальных побеждающих коалиций». Во-вторых,
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лишь в немногих странах «лево-правая» шкала исчерпывает содер​жание проблемных позиций, отстаиваемых партиями и парламентс​кими фракциями. Например, существовавшая в 1954-1958 гг. в Бель​гии коалиция социалистов и либералов не была «связанной» по «лево-правой» шкале, ибо из нее «выпадали» занимавшие центр по​литического спектра христианские демократы. Была ли такая коали​ция «несвязанной»? Нет, ибо она была образована на основе проти​востояния светских политических сил клерикальным, к числу которых, естественно, принадлежали христианские демократы.
К этому следует добавить, что стремление партий к увеличению власти в обозначенном выше понимании является преобладающей, но не универсальной тенденцией. Ведь поведение парламентских фракций обусловлено не только краткосрочными, но и долгосроч​ными стратегическими соображениями. С одной стороны, «мини​мальная побеждающая коалиция» может не сложиться, если какие-то из потенциальных участников предпочитают оставаться в оппозиции, надеясь снискать таким образом симпатии избирателей и победить на следующих выборах. Тогда у власти оказываются «ка​бинеты меньшинства», не пользующиеся безусловной поддержкой парламента. С другой стороны, в некоторых ситуациях правящим партиям бывает выгодно переложить правительственную ответ​ственность на максимально широкий круг партнеров по коалиции. Тогда правительство формируется на основе «сверхбольшинства». Обычно такое случается в условиях войн или других общенацио​нальных кризисов, но в некоторых странах, практикующих «кон-сенсусную демократию», правительства «сверхбольшинства» — ско​рее норма, чем исключение. В табл. 29 представлена информация о распространенности «кабинетов меньшинства» и «сверхбольшин​ства» в зрелых либеральных демократиях.
Как видим, «минимальные» кабинеты преобладают, но далеко не исчерпывают спектра возможностей коалиционной политики. До​вольно значительное воздействие на нее оказывают характеристики партийной системы. Установлено, например, что чем выше уровень политической фрагментации, тем ниже вероятность формирования «минимальных кабинетов». В то же время коалиционная политика оказывает фундаментальное влияние на такую важную характерис​тику политической системы, как продолжительность существования правительств. Как подсчитал Аренд Лейпхарт на основе данных по
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двадцати устойчивым демократиям, в 1945-1980 гг. средняя продол​жительность существования «минимальных побеждающих кабине​тов» составляла 46 месяцев, в то время как «кабинетов сверхбольшин​ства» — 23, а «кабинетов меньшинства» — 19 месяцев.
Таблица 29
Время, в течение которого действовали правительства «минимальных побеждающих коалиций», «сверхбольшинства» и «меньшинства» (за период 1945-1980 гг.)
	Страна
	Время действия правительства, %

	
	«Минимальные побеждающие коалиции»
	«Сверхболь​шинство»
	«Меныпинств-о»

	Австралия
	86
	14
	0

	Австрия
	84
	11
	4

	Бельгия
	75
	22
	3

	Великобритания
	90
	0
	10

	Германия
	78
	22
	0

	Дания
	32
	0
	68

	Израиль
	17
	81
	1

	Ирландия
	78
	0
	22

	Исландия
	86
	10
	4

	Италия
	17
	46
	36

	Канада
	73
	0
	27

	Люксембург
	96
	4
	0

	Нидерланды
	25
	71
	4

	Новая Зеландия
	100
	0
	0

	Норвегия
	67
	0
	33

	Финляндия
	25
	50
	25

	Франция (после 1958 г.)
	37
	63
	0

	Швейцария
	0
	100
	0

	Швеция
	32
	0
	68

	Япония
	77
	15
	8

	В среднем
	59
	27
	16
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Сегодня законодательная власть редко законодательствует. Часто высказывается мнение, что она вообще пришла в упадок. Но это мнение следует признать упрощенным. Конечно, давно прошли времена Руссо, когда еще можно было допустить, что многолюдное собрание станет эффективным орудием принятия решений. Совре​менный парламенте большинстве случаев ничего не предпринимает сам, однако ни один из других ныне существующих институтов не способен успешнее выполнять важнейшую задачу — заставлять по​литиков и бюрократов действовать, сочетая решительность с ответ​ственностью. Еще раз повторю, что для этого нужно парламенту: он не должен находиться под слишком жестким контролем со сто​роны политических партий; депутаты должны подходить к своему занятию профессионально; исключительно важно иметь специали​зированные, постоянно действующие парламентские комитеты. Ра​зумеется, либеральная демократия несовместима с подчинением об​щенационального представительства исполнительной власти.
Глава XI НЕВЫБОРНЫЕ ВЛАСТИ
Название этой главы заключает в себе известную долю услов​ности. Из всех институтов власти лишь парламенты формируются выборами — и никаким другим способом: невыборный парламент — это нонсенс (хотя в условиях авторитаризма парламентские вы​боры иногда бывают непрямыми). В условиях либеральной демок​ратии избираются и главы исполнительной власти, хотя прямыми эти выборы являются лишь при президентской системе. Главы неконституционных режимов предпочитают самоназначение. Здесь будут рассматриваться институты, которые всегда и при всех полити​ческих режимах формируются без демократической процедуры, — бюрократия, армия и судебная власть (судьи, правда, избираются, но пожизненно), а также средства массовой коммуникации. Значе​ние всех четырех в современном мире возрастает. В связи с этим осо​бую важность приобретает проблема установления эффективного политического контроля над невыборными властями.
Бюрократия
Во всем мире набирает силу тенденция к возникновению «боль​ших правительств». В начале нынешнего столетия на 300 американ​цев приходился один федеральный чиновник, ныне эта пропорция составляет 15:1. В Великобритании, по подсчетам Сэмюэла Файне-ра, количество сотрудников центрального аппарата управления за 100 лет увеличилось десятикратно. Еще более зримый рост числен​ности управленцев имел место в странах с эгалитарно-авторитар​ными режимами, причем падение этих режимов не привело к замет​ному сокращению административного аппарата. Скорее наоборот. Во многих странах «третьего мира» главная статья государствен​ных расходов — содержание бюрократии.
Классической считается теория бюрократии, разработанная Максом Вебером. По его мнению, бюрократия — это необходимый
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элемент рационально-правовой власти, являющейся продуктом со​циального и политического развития европейской цивилизации. Бюрократическая организация характеризуется: 1) эффективностью, которая достигается за счет строгого разделения обязанностей меж​ду членами организации, что дает возможность использовать высо​коквалифицированных специалистов на руководящих должностях; 2) строгой иерархизацией власти, позволяющей вышестоящему дол​жностному лицу осуществлять контроль за выполнением задания нижестоящими сотрудниками; 3) формально установленной и четко зафиксированной системой правил, обеспечивающих единообразие управленческой деятельности и применение общих инструкций к частным случаям в кратчайший срок; 4) безличностью администра​тивной деятельности и эмоциональной нейтральностью отношений, складывающихся между функционерами организации: каждый из них выступает не как индивид, а как носитель социальной власти и определенной должности. Вебер писал, что бюрократия по своей эффективности так же превосходит другие формы организации уп​равления, как машина — немеханические виды производства.
В современных исследованиях широко применяется подход Фэр-рела Хэди, который предложил различать классическую и полити​ческую бюрократию. Классическая бюрократия, наиболее близко соответствующая веберовскому описанию, по происхождению свя​зана с абсолютистскими режимами позднего средневековья. Она отличается эффективностью и высоким профессионализмом, но в то же время часто страдает отсутствием гибкости и подозритель​ным отношением к политической деятельности вообще. Страны классической бюрократии — это Франция и Германия. Политичес​кая бюрократия, более свойственная англоязычным странам, легче поддается политическому контролю, отводя себе роль исполнителя воли выборного начальства. Надо заметить, что среди чиновников любой либерально-демократической страны есть носители обеих установок. Уже в последние десятилетия появилась новая разновид​ность бюрократов —люди, получившие высшее политологическое образование и пытающиеся применить свои знания на деле. Они более осознанно воспринимают свое политическое значение, чем их старшие коллеги, изучавшие в студенческие годы юриспруденцию, историю или естественные науки.
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Административные структуры
в условиях либеральной демократии
Существуют разные принципы организации административного аппарата. Наиболее распространенный (хотя и самый двусмыслен​ный) из них — когда подразделения создаются для выполнения определенных задач. Например, почти во всех странах мира есть министерства, ответственные за оборону, образование, транспорт и т. д. Я назвал этот принцип двусмысленным потому, что на самом деле глава исполнительной власти, глава данного подразделения и работающие в нем чиновники могут видеть любую задачу совер​шенно по-разному. Это дезорганизует работу и, кроме того, дает отдельным бюрократам шанс удовлетворять свои корыстные инте​ресы за государственный счет. Канадские чиновники любят гово​рить, что для выполнения своих служебных обязанностей им совер​шенно необходимо ежемесячно ездить в командировки во Флориду (особенно зимой). Иногда административные подразделения фор​мируются для обслуживания отдельных регионов. Так строились британская и итальянская колониальные администрации, которые позволяли никогда не выезжавшему из Европы бюрократу подпи​сывать бумаги, касающиеся строительства дорог где-нибудь в Сомали. Третий принцип организации административного аппара​та — когда создаются ведомства, «специализирующиеся» по отдель​ным группам общества. Хотя этот принцип был изобретен в Европе («министерство труда» Франции во время революции 1848 г.), ныне он шире применяется в США, где объектами государственной опе​ки служат ветераны войн и другие меньшинства. Известный консер​ватизм бюрократии иногда приводит к тому, что ведомство «пере​живает» группу, о которой призвано заботиться. Так, в Италии совсем недавно еще существовало агентство попечения над вдова​ми и сиротами участников... похода Гарибальди! Наконец, в после​дние десятилетия появились подразделения административного аппарата, занятые выполнением однотипных работ, например сбо​ром статистических данных, подсчетами и т. д. Это позволяет не​сколько разгрузить ведомства, организованные по предыдущим трем принципам.
Важнейшей характеристикой административной структуры явля​ется уровень ее централизации. Во-первых, централизованный аппа-
Бюрокра тия
317
рат управления является жестко иерархическим. Каждый чиновник выполняет волю вышестоящего, располагая очень скромными воз​можностями проявлять инициативу и самостоятельно принимать ре​шения. Во-вторых, административная централизация предполагает отсутствие автономии местных органов управления.
Наименее централизованной из существующих либеральных демократий являются, безусловно, Соединенные Штаты. Сама аме​риканская конституция предоставляет значительную автономию каждому из пятидесяти субъектов федерации. Эта норма соблюда​лась почти всегда — может быть, единственным исключением явля​ется краткий период рузвельтовского «нового курса», когда потре​бовалась концентрация власти для преодоления экономического кризиса. Кроме того, федеральной администрации США чужд иерар​хический принцип построения. Ее формальный глава, президент, вынужден постоянно конкурировать за контроль над бюрократией с Конгрессом, заинтересованными группами и т. д. Некоторые по​литологи считают такой уровень административной децентрализа​ции нежелательным, так как бюрократия становится при этом слиш​ком независимой от политического руководства.
Довольно децентрализованная административная система суще​ствует и в ФРГ. Конституция страны оставляет в ведении федераль​ных властей сравнительно ограниченный круг вопросов — почту, таможенную службу, железные дороги, оборону и внешнюю поли​тику. Все остальное передается в распоряжение земель. Тем не менее немецкая бюрократия настолько проникнута своим унаследованным от прусской монархии корпоративным духом, что автономия мест​ных органов управления не подрывает единства бюрократического аппарата.
В унитарных либерально-демократических государствах (таких как Великобритания, Франция) уровень административной центра​лизации выше, чем в федеративных образованиях. Крепче здесь и иерархические связи внутри бюрократии, а также «горизонтальная» координация деятельности отдельных ведомств. Однако эту разни​цу между федерациями и унитарными государствами не следует рас​сматривать как принципиальную. Она не так уж велика. Например, прикладные исследования, проведенные во Франции (которая тра​диционно считается вотчиной классической бюрократии), показа​ли, что и здесь администрация вовсе не похожа на идеально работа-
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ющий механизм; как и повсюду в мире, чиновники принимают не​согласованные решения, враждуют между собой и т. д.
Административное рекрутирование в условиях либеральной демократии
Под административным рекрутированием будем понимать по​полнение бюрократического аппарата новыми людьми. С точки зрения Макса Вебера, основанием для участия в управлении и про​движения по служебной лестнице в бюрократической системе, пре​тендующей на рациональность, должны быть индивидуальные зас​луги. Однако универсального мерила для их оценки нет. В разных странах преобладают разные модели кадровой политики.
Во-первых, важным измерением административного рекрутиро​вания является способ отбора наиболее перспективных кандидатур. Во Франции и в Великобритании соискатели должностей обязаны проходить через целую серию тестов, экзаменов и собеседований. Английские политологи Питер Келлнер и Н. Краузер-Хант описыва​ют, как это делается в их стране, на примере «сессии» 1978-1979 гг. Общее количество соискателей составляло 1812. Лишь 415 из них с успехом прошли первый этап конкурса — серию письменных тестов на понимание, вербальные способности и способность интерпрети​ровать статистические данные. Их ждал второй этап — изнуритель​ные два дня собеседований, контрольных работ и дискуссий, по ито​гам которых каждый из участников получал серию оценок от А-1 («отлично») до Е («не подходит») по таким параметрам, как прони​цательность, зрелость, контактность, целеустремленность, эмоцио​нальная устойчивость и т. д. Соискатели, заслужившие оценки «посредственно» и выше, допускались к третьему этапу — собеседо​ванию со специальной комиссией. В конце концов 165 претенден​там была предложена работа, причем согласились на эти предложе​ния лишь 116 из них. Прямо противоположный подход характерен для Германии, где подобного рода испытания носят формальный характер. Вместо этого соискатели административных должностей... учатся. Обучение продолжается от семи до десяти лет, так что далеко не у всех хватает терпения и способностей пройти его до конца. В США профессия чиновника не так престижна, как в Западной Ев​ропе. Поэтому здесь нет нужды прибегать к жестким методам отбо-
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ра кандидатур — многие учреждения и без того сталкиваются с кад​ровой проблемой.
Во-вторых, существенно сказывается на административном рек​рутировании наличие потенциальной возможности, начав карьеру мелким клерком, дорасти до самых «верхов» (например, стать ми​нистром). Наиболее распространенную модель демонстрирует Фран​ция, где высшие административные позиции резервируются для по​литиков (естественно, членов правящей партии). Напротив, в Австралии «административный класс» формируется снизу доверху в основном за счет внутренних ресурсов. Нетрудно понять, почему австралийская модель встречается редко: она способствует тому, что на высших этажах бюрократии скапливаются глубокие старцы, уже не способные справляться со своими обязанностями.
В-третьих, по-разному решается вопрос о том, должны ли бю​рократы быть специалистами (т. е. получать соответствующее об​разование) или нет. В Великобритании большинство удачливых со​искателей административных должностей всегда составляют выпускники Оксфорда, Кембриджа и других привилегированных учебных заведений со степенью «магистр искусств» в таких далеких от бюрократии областях, как история и английская литература. Считается, что административное мастерство рождается на стыке разносторонне развитого интеллекта и опыта, а не усваивается пу​тем посещения лекций и семинаров. В ФРГ, Италии, Нидерландах и некоторый других странах господствуют иные представления на этот счет. Чиновники там, как правило, имеют специальное образова​ние — в основном это дипломированные юристы, целенаправленно изучавшие конституционное право, науку государственного управ​ления и т. д.
По социальному происхождению бюрократы в условиях либе​ральной демократии — почти всегда выходцы из экономически при​вилегированных слоев населения. Исследование, проведенное Гаем Петерсом на материале 16 индустриально развитых стран, показа​ло, что доля рабочих по происхождению в административном аппа​рате нигде не превышала 25 %. В странах классической бюрокра​тии, где престиж государственной службы особенно высок, выходцы из непривилегированных слоев населения вообще не имеют шансов на карьеру управленца. А больше всего таких шансов, как показал Ф. Хэди, у детей самих бюрократов, которые всегда тяготели к пре-
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вращению в замкнутую касту. Несколько более открытые админис​тративные системы существуют в странах политической бюрокра​тии (табл. 30, данные Роберта Патнэма).
В связи с этим некоторые радикально настроенные политологи (и тем более, левые политики) обвиняют бюрократию в служении узкоклассовым интересам. Такая критика, конечно, не лишена ос​нований. Но эмпирический материал не свидетельствует о наличии прямой корреляции между социальным происхождением бюрокра​тов и их политическими взглядами.
Таблица 30
Социальное происхождение профессиональных бюрократов в некото​рых странах, %
	
	Велико-
	
	
	

	Категория
	британ-
	ФРГ
	Италия
	США

	
	ия
	
	
	

	«Менеджеры и профессионалы»
	35
	42
	42
	47

	Другие виды умственного
труда
	47
	50
	49
	35

	Физический труд
	18
	8
	9
	18


Например, треть выпускников Национальной административ​ной школы во Франции (этот институт особенно известен своим кастовым характером) в 1978 г. составили социалисты. Это и по​нятно — Социалистическая партия находилась тогда на подъеме, и начинающим бюрократам нужно было заранее установить связи с будущим начальством. Поддержание пропорционального предста​вительства различных групп общества в бюрократическом аппара​те может иметь скорее символическое значение, прежде всего — в конфликтных ситуациях. Например, противостояние между валло​нами и фламандцами в Бельгии привело к разрастанию админист​рации: каждая из общин стремилась обеспечить «своим» как можно больше постов, так что приходилось постоянно создавать новые.
Администрация в «третьем мире»
В примитивных традиционных обществах не было специализи​рованных бюрократий. Из современных стран единственный при​мер такого рода, — пожалуй, Свазиленд. Уже централизованные
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империи древности (Китай, Египет, Рим) располагали сложными и эффективными административными структурами. Слово «бюрок​ратия» было изобретено французами в прошлом веке, но за ним стоит очень древний феномен.
Процесс модернизации привел к разложению традиционных административных структур. Бюрократии современных развиваю​щихся стран сформировались под сильным воздействием западных образцов. Уходя, колонизаторы оставляли готовую машину управ​ления, и местные уроженцы охотно занимали в ней «теплые места». В результате возникла определенная дистанция между бюрократия​ми и носителями традиционных культур. Некоторые радикальные националисты и по сей день требуют покончить с «наследием коло​ниализма» и управлять по старинке, например по нормам шариата. Они не учитывают, что именно культурная автономия бюрократии позволяет ей оставаться островком стабильности в неспокойной политической жизни развивающихся стран. Например, общеприз​нанна выдающаяся роль бюрократий Индии и Пакистана в сохра​нении территориальной целостности этих государств.
Это, конечно, не значит, что азиатские и африканские бюрокра​ты полностью «европеизировались» и ничем не напоминают своих соотечественников. Речь может идти скорее о восприятии внешних стандартов поведения, да и то довольно поверхностном. Под этим декором скрываются традиционные нормы. Например, в Западной Африке государственные служащие, восприняв западный стиль по​ведения (в том числе и потребительского), считают своим долгом дать то же самое многочисленным родственникам и соплеменникам. Отсюда — чудовищные масштабы коррупции. Отсюда же — некон​тролируемый рост государственного аппарата: ну как не порадеть близкому человеку, не пристроить его на прибыльную должность? Это касается не только низших, но и высших этажей администра​ции. Установив в своем дворце кондиционеры воздуха, султан Ма​рокко не отказался от услуг штатных опахальщиков.
В результате администрация в «третьем мире» нередко напоми​нает дурную пародию на веберовскую модель. Как и у Вебера, стро​го выполняются формальные процедуры, организация носит стро​го иерархический характер, господствует принцип единоначалия — но при этом никто ни за что не отвечает. Это постепенно приводит к утрате бюрократией всякой эффективности. Она становится не
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проводником модернизаторских установок политического руковод​ства, а препятствием к их осуществлению.
Администрация в условиях эгалитарно-авторитарного режима
Эгалитарно-авторитарный режим может рассматриваться как мо​дель административного государства. По существу, здесь нет людей, которые не были бы государственными служащими. Границу между государством и обществом усмотреть настолько сложно, что порой она кажется несуществующей. Но это впечатление обманчиво. Админист​ративные роли при эгалитарно-авторитарном режиме определяются местами их носителей в партийной иерархии. Дж. Оруэлл в романе «1984 год» рисует пугающий образ «внутренней партии» — всеохватываю​щей и вездесущей бюрократической структуры, изощренными мани​пуляциями и насилием удерживающей абсолютную власть. Но Оруэл-лу не удалось увидеть за этим образом проблемы, с которой сталкивались все реально существовавшие режимы такого рода.
Уже в первые годы Советской власти в России выяснилось, что «профессиональные революционеры» не могут взять на себя весь объем работы по управлению обществом. Для этого им просто не хватало административных навыков и компетентности. Вот почему к управлению широко привлекались «буржуазные специалисты», а на низших уровнях — и бывшие царские чиновники (во многом оп​ределившие специфический дух советской бюрократии). До тех пор пока профессиональные администраторы оставались «классово чуж​дыми элементами», их существование легко поддавалось идеологи​ческой интерпретации: вот подождем, пока подрастут пролетарс​кие кадры, и тогда... Но вот кадры подросли. А проблема осталась: каждый управленец должен был для себя решить, действовать ли ему по профессиональным или по партийно-политическим нормам. Конъюнктура располагала ко второй тактике, но только первая могла обеспечить успех в решении сложных проблем управления относительно развитым обществом. Некоторые советологи — «ре​визионисты» — описывают историю СССР как постоянный (хотя и подспудный) конфликт между «красными» и «экспертами».
В Китае подобный конфликт привел к настоящему разгрому административного аппарата в ходе «культурной революции». Мао Цзедун полагал, что самая страшная опасность для социализма ис-
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ходит от бюрократов — «стоящих у власти, идущих по капиталис​тическому пути». Продолжавшаяся в течение нескольких лет анар​хия поставила страну на грань катастрофы. Мао, к тому времени уже расправившийся с наиболее опасными политическими конку​рентами, дал обратный ход. После смерти «великого кормчего» его преемники объявили своей целью модернизацию, и хотя «красные» по-прежнему заправляют в Пекине, режим относится к «экспертам» куда более терпимо, чем раньше.
Контроль над бюрократией
Изучение бюрократии привело уже М. Вебера к выводу о том, что система правил и инструкций и иерархическая структура в орга​низации бюрократии таят в себе семена ее перерождения. По мере формального совершенствования бюрократии происходит все на​растающее подавление индивидуальности, утрата личностного на​чала. Приученные к определенному способу приложения своих зна​ний, к рутине и шаблону, чиновники оказываются беспомощными, когда сталкиваются с реальными проблемами общественной жиз​ни, не поддающимися решению на основе предписанных правил. Предоставленный самому себе, административный аппарат начи​нает проявлять свои худшие стороны — негибкость, неэффектив​ность, манию секретности. Расцветает коррупция. Весьма яркое и впечатляющее описание пороков бюрократизма принадлежит перу К. Маркса («К критике гегелевской философии права. Введение»). В США популярно высказывание: «Государственный служащий — государственный для простых людей, а служащий дьявола».
Как обеспечить ответственность бюрократии перед политичес​ким руководством? Ответить на этот вопрос становится все слож​нее. Во-первых, постоянно расширяется круг проблем, поддающихся административным решениям и нуждающихся в них. Исполнитель​ная власть дает лишь общие директивы, но не вникает в частности, оставляя их на усмотрение бюрократов. Когда таких частностей ста​новится слишком много, они превращаются в большую политику. Во-вторых, политики приходят и уходят, а бюрократы остаются. На их стороне — несомненное преимущество постоянной, устойчи​вой организации. Но сложность задачи контроля над бюрократией не означает, что этот вопрос нет смысла и поднимать.
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Различают формальные и неформальные способы контроля над бюрократией, а внутри второй категории — внешние и внутренние (табл. 31). В условиях либеральной демократии основная тяжесть контроля над бюрократией ложится на исполнительную власть во главе с президентами и премьер-министрами. Уровень и эффектив​ность контроля определяются тремя основными факторами: удель​ным весом политических назначенцев на административные роли; нормами ответственности за принятые решения; использованием министерских советников. Эти факторы заслуживают того, чтобы их рассмотреть более подробно.
Таблица 31
Способы контроля над бюрократией
	Формальные
	Неформальные

	
	внешние
	внутренние

	Политическое руководство со стороны министров
	Средства массовой информации
	Профессиональные стандарты

	Министерские советники
	Общественное мнение
	Корпоративная этика

	Парламентский контроль
	Заинтересованные группы
	Контроль со стороны вышестоящих чиновников

	Судебный контроль
	
	

	Общественный контроль
	
	


Удельный вес политических назначенцев на административные роли сильно колеблется от одной либеральной демократии к дру​гой. В Великобритании лишь министры назначаются политиками (премьер-министрами), а остальные работники администрации — даже самые выскокопоставленные — профессиональные бюрократы. В принципе, то же самое наблюдается в ФРГ, но здесь на самые от​ветственные административные позиции всегда попадают чиновни​ки, чьи политические симпатии близки правящей партии. В Италии тенденция к политизации аппарата управления проявилась наибо-
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лее ярко. Человек, критически относившийся к христианским демок​ратам, до недавнего времени редко поднимался там выше среднего звена бюрократии. Некоторые ведомства контролировались даже не ХДП в целом, а ее отдельными фракциями.
Точно так же различаются нормы ответственности за приня​тые решения. В Великобритании, которая и тут представляет со​бой «предельный случай», вся ответственность возлагается на ми​нистров. При том, что министров — 24 человека, а чиновников — более полумиллиона, эту норму нельзя признать реалистической. Она не способствует и эффективной работе администрации: пользу​ясь статусом анонимных слуг короны, чиновники используют свою вполне реальную власть, не опасаясь понести ответственность за ошибки. В других либеральных демократиях такой подход не при​жился. Например, в ФРГ норма индивидуальной ответственности каждого бюрократа очень велика. Правда, это имеет свой минус: политики получают возможность списывать свои ошибки и невы​полнение предвыборных обещаний на «нерадивых администрато​ров». Золотую середину между этими двумя нормами найти очень трудно.
Использование министерских советников как мера контроля над бюрократией получило свое наиболее полное выражение в США. Исполнительный офис Белого дома представляет собой настоящую контрбюрократию, которая, как показал уотергейтский скандал, сама нуждается в контроле извне. Во Франции каждый министр формирует свой маленький «кабинет», состоящий из 15—20 чело​век (в основном — опытных администраторов), главная задача ко​торых — помогать шефу управляться с административным штатом. «Кабинет» ведет постоянную позиционную войну с бюрократией, заставляя ее отвечать за свои действия. Недостатки такой системы коренятся в ее неформальном характере. Ее критики отмечают, что, не имея строго определенных полномочий, члены «кабинетов» вме​шиваются во все дела и исподтишка узурпируют как политическую, так и административную власть. Не лучшей стороной министерс​ких советников является и то, что, окружая политического руково​дителя, они навязывают ему свои бюрократические подходы и нор​мы поведения. В Великобритании в 70-х гг. некоторые министры экспериментировали с «кабинетами» по французскому образцу, но это так и не превратилось в систему.
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Другие способы контроля над бюрократией менее эффективны. Парламенты и судебная власть могут наказывать чиновников, совер​шивших ошибки и злоупотребления, но очень редко способны провес​ти эффективное расследование. Понимание этого побудило ввести в некоторых странах специальные должности для бюрократов, профес​сионально занимающихся борьбой со своими собратьями и разобла​чающих их проделки. Эта система контроля хорошо зарекомендовала себя в Норвегии и Швеции (для ее обозначения и используется норвеж​ское слово «омбундсман»). Однако классическая бюрократия чрезвы​чайно болезненно относится ко всем попыткам выставить на общее обозрение «священнодействие» административного процесса. Правда, бюрократам пришлось смириться с фактом постоянного давления со стороны заинтересованных групп и средств массовой информации.
Не последнюю роль в контроле над бюрократией отводят внут​ренним способам. М. Вебер придавал профессиональным нормам компетентности, ответственности и корпоративному духу админи​стративных работников первоочередное значение. Чиновников, до​пустивших серьезные ошибки, должны наказывать их вышестоящие коллеги. В ФРГ, Франции и других странах такой подход по-пре​жнему силен. К сожалению, практика показывает, что полагаться на сознательность бюрократов можно только до известного преде​ла. Похоже, С. Файнер был прав, когда назвал совесть человека его главным сообщником.
Армия
Армия во многих отношениях похожа на бюрократию: она тоже представляет собой замкнутую, иерархически организованную кор​порацию государственных служащих. Точно так же как бюрокра​тия, армия нуждается в политическом контроле: офицеры и генера​лы далеко не всегда правят, но у них всегда есть оружие, которое они могут использовать для захвата власти. Предотвратить такую перспективу — важнейшая задача политиков во всех без исключе​ния формах правления. Это касается даже военных режимов, кото​рые испытывают постоянную угрозу со стороны конкурирующих групп внутри вооруженных сил.
Эрик Нордлингер выделяет три модели гражданского контроля над армией — традиционную, либеральную и интеграционную. Пер-
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вал базируется на единстве основных ценностей властвующей и во​енной элит. Собственно говоря, само разделение между ними в дан​ном случае можно провести только аналитически. В европейских абсолютных монархиях XVII—XVIII вв. одни и те же люди блистали при дворе и командовали войсками на полях брани. Аристократам не было нужды захватывать власть, опираясь на грубую силу, — они и так имели ее достаточно. Военные заговоры (которые не были редкостью, например, в России) могли привести к смене монарха, но никогда — к смене режима. Формы правления, более модернизи​рованные, чем традиционный режим и соревновательная олигар​хия, уже не могли использовать эту эффективную модель контроля над армией.
В Западной Европе традиционная модель уступила место либе​ральной. Ее основание — жесткое ограничение полномочий властву​ющей и военной элит по отношению друг к другу. В обществе дос​тигнут консенсус по поводу того, что политика — не занятие для военных. В обмен на невмешательство в государственные дела по​литическое руководство гарантирует вооруженным силам автоно​мию, воздает должное их профессиональной чести (что выражается по-разному — от установления высоких окладов офицерам и гене​ралам до награждения их орденами) и компетентности во всех воп​росах, касающихся национальной безопасности.
Эта модель не исключает довольно активной роли военных в процессе принятия решений. В США Пентагон рассматривается как самая мощная из институциональных заинтересованных групп. Высшее армейское руководство извлекает немало политических выгод из взаимодействия с комитетами Конгресса, участия в Совете национальной безопасности и непосредственных контактов со сред​ствами массовой коммуникации. Позиции армии тем более сильны, что ее естественным союзником является военно-промышленный комплекс. Следует, однако, подчеркнуть, что в целом политическая активность Пентагона протекает в рамках закона и, стало быть, не противоречит либеральной модели.
Интеграционная модель была «изобретена» почти одновременно в Советской России и в Мексике. Ее используют все эгалитарно-ав​торитарные и некоторые популистские режимы. Суть этой модели лучше всего выразил Мао Цзедун в своем известном высказывании: «Винтовка рождает власть. Но наш принцип состоит в том, что
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партия направляет винтовку, а винтовка не должна направлять партию». Народно-освободительная армия Китая (НОАК) вырос​ла из коммунистических партизанских отрядов: ее руководство с самого начала совпадало с партийным. Поэтому НОАК активно участвовала во всех политических катаклизмах, потрясших страну в 60-х и 70-х гг., а ее вождь Линь Бяо был одно время официальным преемником «великого кормчего». В течение какого-то времени фактический руководитель китайского государства возглавлял Цен​тральный военный совет, даже не будучи формальным руководите​лем партии.
Главным недостатком интеграционной модели является то, что она не обеспечивает профессионализма высшего военного руковод​ства. Так, СССР в конце 70-х гг. был втянут в бесперспективную вой​ну в Афганистане не в последнюю очередь по вине Д. Устинова — опытного номенклатурного работника, не обладавшего, однако, ни​какими воинскими доблестями. Это не мешало военным руководите​лям быть мощной институциональной группой, «с подачи» которой военные расходы в СССР достигли фантастических (учитывая реаль​ные возможности страны) размеров.
Если ни одна из этих моделей контроля не срабатывает, военный переворот становится почти неизбежным. Это особенно касается сла​боразвитых стран, где произвол армии не сдерживается ни устоявши​мися и прочными государственными институтами, ни политической культурой. Между 1945 и 1976 гг. военные перевороты произошли в половине из 18 стран Азии. Та же судьба постигла большинство аф​риканских стран. В Латинской Америке ее избежали после 1945 г. только две страны — Мексика (где армия политизирована) и Коста-Рика (где ее нет вообще). Общая характеристика военному правле​нию дана в гл. 3. Здесь же остановимся на военном перевороте как таковом. Военный переворот в «третьем мире» выступает как один из основных механизмов передачи власти. Он не всегда приводит к военному режиму: иногда офицеры и генералы передают власть граж​данским политикам. Но, с точки зрения организации, все успешные перевороты похожи друг на друга, как, перефразируя Л. Толстого, похожи друг на друга все счастливые семьи. Английский политолог Э. Латтуэк составил своего рода список рекомендаций, которыми должен руководствоваться амбициозный офицер, чтобы захватить власть. По мнению ученого, самая опасная фаза — это планирование
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переворота. Нужно привлечь на свою сторону достаточно много лю​дей, занимающих ответственные посты, и в то же время не раскрыть тайну заговора. Не поднимая шума, необходимо сосредоточить вок​руг столицы лояльные заговорщикам воинские части; постараться скомпрометировать власть имущих и устранить тех, кто может ока​зать сопротивление; манипулируя политическими группировками и средствами массовой информации, создать вокруг правительства ат​мосферу недовольства и отчуждения.
Фаза планирования должна быть короткой, но эффективной. Следующий за ней переворот включает такие мероприятия, как обя​зательный захват резиденции президента, премьер-министра или монарха; арест всех членов политического руководства (во время одной из попыток переворота в Габоне сбежал лишь один министр, но он обратился за помощью к Франции, и вся операция пошла на​смарку); закрытие столичного аэропорта; блокировка автодорог, ведущих к столице; перекрытие всех линий связи; военное присут​ствие во всех общественных зданиях и учреждениях; изоляция воз​можных критиков нового режима; захват радио и телецентров. Когда все это проделано, можно обращаться к народу с разъяснением це​лей переворота. Латтуэк выделяет несколько стилей таких обраще​ний — от мессианского («буржуазия упраздняется... занялась заря эры равенства всех граждан», — Ж.-Б. Бокасса, Центральноафри-канская республика, 1966 г.) до прагматического («Нкрума правил страной так, словно это его частная собственность... Через несколько дней будет объявлен комплекс мер, необходимых для исправления положения», — Совет национального освобождения Ганы, 1966г.). Ученый подчеркивает, что к составлению деклараций нельзя отно​ситься безответственно. Ведь это первый и в известном смысле ре​шающий шаг к легитимации нового режима, т. е. к решению про​блемы, которая становится камнем преткновения для очень многих военных диктатур.
Для характеристики любого военного переворота очень важно понять мотивы его организаторов. В связи с этим представляет ин​терес классификация, предложенная С. Файнером. Политолог вы​деляет пять разновидностей — национальные, классовые, институ​циональные, этнические и личные. В отдельных случаях эти мотивы могут переплетаться между собой, но бывает и так, что явно преоб​ладает какой-то один из них.
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Говорить о национальных мотивах переворота можно тогда, когда его участники исходят из собственного понимания общенациональ​ных интересов. Более подробно о способах такого понимания было сказано в третьей главе (на примерах регулирующих, корректирую​щих и программных режимов). Не так уж редки и классовые мотивы. До середины нынешнего столетия армия в Латинской Америке часто выступала как союзница среднего класса в его борьбе против земле​владельческой олигархии. В 1973 г. эта классовая ориентация офи​церского корпуса получила подтверждение в Чили, но на сей раз — против экономически непривилегированных слоев населения, состав​лявших опору правительства С. Альенде. Напротив, в Африке и на Ближнем Востоке военные нередко мотивировали свои действия за​ботой об интересах трудящихся (Египет, Ирак, Сирия, Конго, Бенин, Буркина-Фасо, Мадагаскар, Эфиопия и т. д.). Объясняется это про​сто: в отличие от Латинской Америки на Востоке профессия офицера не очень престижна. Поэтому среди кадровых военных немало вы​ходцев из социальных низов, болезненно воспринимающих неравен​ство и стремящихся положить ему конец.
В странах с низким уровнем социально-экономического разви​тия особое значение приобретают этнические мотивы переворотов. Военные режимы в Африке всегда выступают от имени нации, но при ближайшем рассмотрении можно обнаружить, что в составе комитетов «освобождения» и «спасения» подозрительно много со​племенников, родственников и т. д. Даже в относительно развитой Сирии правят то генералы — алавиты, то генералы — шииты. Ин​ституциональные мотивы становятся ведущими тогда, когда вся армия оказывается под угрозой со стороны режима. Объявив о сво​ем намерении политизировать армию, президент Индонезии Сукар-но положил конец собственной карьере. Президент Бусиа в Гане поплатился властью за то, что призвал к порядку ведших безобраз​но разгульный образ жизни военных (между прочим, это были те самые военачальники, которые тремя годами ранее обвиняли Нкру-му в расхищении богатств страны). Что касается личных мотивов переворотов, то они понятны — это страсть к власти и (или) к нажи​ве. В течение многих лет главнокомандующий Иди Амин в Уганде завидовал премьер-министру Оботе. Дело кончилось тем, что Обо-те был свергнут. Так была установлена одна из жесточайших в ми​ровой истории диктатур, вовлекшая страну в кровавый хаос.
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В развивающихся странах армия — не только один из немногих устойчивых социальных институтов, но и уникальный канал про​движения по ступеням общественной иерархии. В Нигерии, Брази​лии и Египте амбициозный молодой человек, мечтающий о богат​стве, престиже и власти, но не имеющий ни денег, ни связей, чаще всего поступает в военное училище. Каждый солдат носит в своем ранце президентский «паркер». Стоит ли удивляться, что военные режимы сменяют друг друга, как в калейдоскопе? Устойчивый со​циальный статус офицерского корпуса — главное условие либераль​ной модели контроля над армией — ныне является реальностью лишь в индустриально развитых странах.
Судебная власть
Уже создатели «протективной» модели демократии настаивали на независимости суда от вмешательства со стороны политиков. Ныне это конституционная норма всех либеральных демократий. Но нельзя сказать, что между юриспруденцией и политикой нет ни​чего общего. Применяя законы, судьи по необходимости интерпре​тируют их, наполняя реальным смыслом. Это составляет основу их политического влияния.
Независимость судей в условиях либеральной демократии обес​печивается механизмами их избрания или назначения. Главные спо​собы: выборы судей всеобщим голосованием (некоторые из северо​американских штатов); выборы парламентом (в большинстве стран Латинской Америки); назначение главой исполнительной власти (Великобритания); кооптация (Италия, Турция). При условии «хо​рошего поведения» судьи сохраняют свое положение пожизненно. Эта норма соблюдается настолько строго, что в Италии и ФРГ со​ставы судов не обновлялись даже после ликвидации авторитарно-инэгалитарных режимов. В формировании судебной власти нет об​ратного хода: орган, определивший ее структуру, уже не может ее изменить. Это и составляет основу независимости судов.
Но независимость, конечно, не означает нейтральность. Как и прочие люди, судьи являются носителями определенных социальных норм и ценностей. С этой точки зрения, не лишен смысла тот факт, что во всех либеральных демократиях судьи в подавляющем боль​шинстве являются выходцами из привилегированных слоев — сред-
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него или даже «высшего среднего» класса. Показано, что, например, в Великобритании для судей характерны весьма консервативные взгляды, отрицательное отношение к профсоюзам и положительное — к частной собственности. Конечно, непосредственно выводить по​литические пристрастия из социального происхождения — методи​ка слишком простая, чтобы быть верной. Одним из самых ярых за​щитников обездоленных меньшинств Америки в 50-60-х гг. был председатель Верховного Суда Э. Уоррен — стопроцентный белый англо-саксонский протестант, из богатой семьи, славившейся сво​им консерватизмом. Говорят, далекий от либерализма президент Эйзенхауэр рассматривал назначение Уоррена как одну из самых жестоких ошибок своей жизни. Однако ситуация с Уорреном — ис​ключение из общего правила. А оно состоит в том, что большин​ство судей в либеральных демократиях — носители консерватив​ных установок. Существует мнение, что это не только неизбежно, но и желательно — ведь судебная власть должна быть стабилизиру​ющей силой, хранительницей устоявшихся ценностей.
В некоторых странах судебная власть облечена специальными полномочиями по охране конституционного строя. Прежде всего это означает монополию судебной власти на интерпретацию основного закона в конфликтных ситуациях. Имеются в виду как конфликты между гражданами и государством по поводу основных свобод, так и споры между отдельными институтами (в том числе в федерациях, между центром и местами). Кроме того, суды выносят решения по поводу конституционности новых законодательных актов.
Самым могущественным в мире является Верховный Суд США Один американский деятель заметил: «Мы живем по конституции. Но конституция — это то, что говорят судьи». Задачи Верховного Суда — защита индивидуальных прав граждан, контроль над зако​нодательством и исполнительной властью. Например, судьба пре​зидента Никсона была решена, когда высшая судебная инстанция потребовала от него представить записи конфиденциальных разго​воров по уотергейтскому делу. В 2000 г. именно судебное решение определило окончательные итоги президентских выборов. Верхов​ный Суд располагает настолько большим авторитетом, что позво​ляет себе в некоторых случаях не следовать прецедентам. Это по​зволяет ему адаптировать конституцию к новым ситуациям в стране и мире. В период «Нового курса» Верховный Суд США признал
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право исполнительной власти регулировать социальную и эконо​мическую жизнь нации не противоречащим конституции. Понятно, что при решении таких сложных вопросов судебная власть прислу​шивается к общественному мнению.
Во многих федерациях судебная власть помогает отстоять кон​ституционные права отдельных земель против централизаторских тенденций. Так, Верховный Суд Канады в конфликтах между Отта​вой и провинциями почти всегда — на стороне последних. То же самое происходит в Австралии, Швейцарии и ФРГ. В Индии, где правительства Индийского национального конгресса часто наруша​ли права штатов, их последним защитником обычно оказывался Верховный Суд.
Крупнейший специалист по судебной власти Мауро Каппеллет-ти выделяет две модели использования ее полномочий по охране кон​ституционного строя. Первая из них — децентрализованная — при​меняется в тех странах, где эти полномочия придаются судебной власти в целом. Любой суд вправе принять решение о неконституци​онности того или иного акта (естественно, последней инстанцией при этом оказывается верховный суд страны). Эта модель реализована в США и во многих других либеральных демократиях. Централизован​ная модель была впервые учреждена в Австрии, где она просущество​вала до падения Первой республики в 1933 г. Суть централизованной модели — в том, что полномочия по охране конституционного строя полностью возлагаются на специализированное судебное присутствие, выведенное за рамки системы судебной власти и не разбирающее ни​каких дел, кроме имеющих конституционный аспект. Такие присут​ствия — конституционные суды —были созданы после второй миро​вой войны в Германии и Италии. Централизованная модель использования конституционных полномочий судебной власти пре​дусмотрена и действующей конституцией России.
В условиях либеральной демократии судебная власть играет ве​дущую роль в поддержании стабильного конституционного порядка. Понятно, что такая функция является совершенно излишней в усло​виях авторитарного режима. Вот почему, например, эгалитарно-авторитарные режимы не знали и не знают независимой судебной власти. В большинстве развивающихся стран судьи служат объек​том манипуляций и запугивания со стороны исполнительной влас​ти. Можно утверждать, что судебная власть в собственном смысле
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слова — атрибут и признак либеральной демократии. Как заметил К. Фридрих, правительство, действующее по закону и повинующееся закону, должно быть в значительной мере правительством судей.
Средства массовой коммуникации и политика
Политическое значение средств массовой коммуникации в со​временном мире очевидно, и его уже не могут игнорировать даже немногие сохранившиеся традиционные режимы. Что касается ли​беральной демократии, то ее история тесно переплетена с историей прессы. Газеты очень рано стали инструментом партийной полити​ки и активно использовались в пропагандистских целях уже в про​шлом столетии. Та же участь постигла в дальнейшем телевидение, радио, кино и так называемые электронные средства коммуника​ции. Однако если сам факт связи между средствами массовой ком​муникации и политикой не подлежит сомнению, то интерпретиро​вать его можно по-разному в зависимости от используемых исследователем теоретических рамок. Вот почему необходимо ос​тановиться на трех теориях, которые сегодня доминируют в «науке о коммуникациях», — теории массового общества, марксизме и структурном функционализме. Разумеется, они будут нас интересо​вать лишь в той мере, в какой они затрагивают «четвертую власть», описывают и объясняют ее.
Теория массового общества возникла позднее марксизма, но мы не случайно выносим ее на первое место. Дело в том, что именно эта теория положила начало интерпретации прессы как самостоятель​ного и весьма важного фактора распределения власти в обществе. «Массовой» именуют социальную структуру, в которой человек нивелируется, становясь безликим «винтиком» неподвластного ему механизма. Оценивается такое положение по-разному. В рамках радикальной версии теории массового общества оно рассматрива​ется как выражение громадной концентрации власти в руках правя​щих элит, цинично эксплуатирующих культурные запросы масс, делающих унификацию и стандартизацию личности средством ее порабощения (Карл Маннгейм, Дэвид Рисмен, Чарлз Райт Миллс). Напротив, Эдуард Шилз подчеркивает положительную роль интег​рации масс в систему «массового общества»: при этом они усваива​ют нормы и ценности, создаваемые элитой, и общество движется по
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пути преодоления социальных антагонизмов. Однако и радикаль​ные и «умеренные» представители теории массового общества ис​ходят из того, что главным агентом его становления выступают сред​ства массовой коммуникации. Именно они предоставляют людям видение их собственного места в обществе, средства развлечения и отвлечения от проблем, в совокупности составляющие массовую культуру. Массовой эта культура является как по способу произ​водства (который описывается по аналогии с поточно-конвейерной индустрией), так и по характеру потребления (ее потребитель — это «все люди», независимо от страны проживания, в предельном слу​чае — все человечество). Поскольку же средства производства мас​совой культуры находятся под контролем политических и экономи​ческих элит и служат их интересам, в принципе не приходится ждать от них критического подхода к реальности. Подлинная задача мас​совой коммуникации — приспосабливать членов общества к выпол​нению запросов элиты.
Классическому марксизму такое повышенное внимание к сред​ствам массовой коммуникации вовсе не было свойственно по впол​не понятной причине: при жизни Маркса их политическое значение еще только намечалось. В принципе, однако, ничто не мешает рас​сматривать их как средства производства, находящиеся в собствен​ности буржуазии и служащие как извлечению прибыли (коммерчес​кая пресса), так и идеологическому контролю над трудящимися путем навязывания им определенного комплекса представлений. Первый аспект сегодня довольно активно разрабатывается в рам​ках так называемой политэкономической теории средств массовой коммуникации. Поскольку представители этой теории сознательно концентрируют внимание на экономической стороне дела и отвле​каются, насколько это возможно, от политики, мы не будем оста​навливаться на анализе их взглядов. Что касается второго аспекта, то в его разработку внесли особый вклад ученые, принадлежавшие к Франкфуртской школе, и их последователи. В 1944 г. в США вышла в свет «Диалектика просвещения» Теодора Адорно и Макса Хорк-хаймера, через восприятие которой во многом сформировалась со​временная социология средств массовой коммуникации. Централь​ное понятие этой книги — индустрия культуры — стало ныне общепринятым и употребляется исследователями, весьма далекими от марксизма. Тем важнее подчеркнуть, что основной вопрос, кото-
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рый поставили перед собой Адорно и Хоркхаймер, состоял в следу​ющем: «Почему на Западе так и не произошла социальная револю​ция, предсказанная Марксом?» Основную причину провала марк-сова проекта авторы усмотрели в происходящем на этапе «позднего капитализма» изменении характера надстройки, которая обособля​ется от базисных экономических процессов настолько, что обретает способность повернуть их вспять. Рабочий класс был ассимилиро​ван системой путем подчинения господствующей идеологии, и ве​дущую роль в этом сыграла как раз индустрия культуры. Для пони​мания роли термина в последующих исследованиях массовой коммуникации очень важна обнаруженная его авторами типологи​ческая общность массы как пассивного, глубоко безвольного и бес​предельно лояльного продукта социального строя «позднего капи​тализма». Это — совокупность самодовольно-ограниченных, но в действительности легко манипулируемых агентов массовой потре​бительской культуры (надо заметить, что на позиции авторов ска​зался как опыт их знакомства с американским коммерческим «мас-культом», так и наблюдения за формированием нацистского режима в Германии). «Индустрия культуры, — отмечают Адорно и Хорк​хаймер,— это преднамеренное объединение ее потребителей сверху». Соответственно средства массовой коммуникации предстают как главный механизм классового господства и подчинения в современ​ных условиях.
В отличие от предыдущих теорий структурный функционализм с самого начала претендовал на беспристрастное видение средств массовой коммуникации как вещи нейтральной самой по себе, которая может быть использована и на благо человека, и во зло ему. В 1948 г. Гарольд Лассуэлл сформулировал вопрос, по мере ответа на который становится ясным структурно-функционалистское по​нимание средств массовой коммуникации: «Кто говорит — что со​общает — по какому каналу — кому — с каким эффектом?» В соот​ветствии с этой формулировкой как отдельные объекты изучения выделяются: коммуникатор (т. е. инстанция, организующая и конт​ролирующая процесс массовой коммуникации); сообщения как та​ковые; технические средства; аудитория, ее количественно описы​ваемые социальные и социально-психологические характеристики; результаты — изменения в сознании аудитории. Такова структура средств массовой коммуникации. Кроме того, им приписывают оп-
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ределенные функции. Уже из перечисления этих функций (по Дэни-су Макквейлу) ясно, что большинство из них носит политически ре​левантный характер:
1) информационная: информирование о событиях и существую​
щих условиях в стране и мире; обозначение существующих отноше​
ний власти;
2) корреляционная: объяснение и интерпретация информацион​
ных сообщений; обеспечение поддержки существующим властям и
господствующим нормам; социализация; координация усилий от​
дельных социальных субъектов; достижение консенсуса; фиксация
социальных статусов и приоритетов;
3) континуитивная: трансляция доминирующей культуры; под​
держание общности социальных ценностей;
4) развлекательная: обеспечение средств расслабления; смягче​
ние социальной напряженности:
5) мобилизационная: проведение кампаний в поддержку тех или
иных действий в областях политики (в том числе внешней), эконо​
мики, труда и иногда религии.
Внимательный анализ этих функций показывает, что в действи​тельности между подходами Адорно — Хоркхаймера и Лассуэлла много общего. И Франкфуртская школа, и структурный функцио​нализм делают акцент на активной вовлеченности средств массо​вой коммуникации в поддержание существующего социального и политического порядка. И хотя оценивается это по-разному, обе теории вполне сходятся в характеристике средств массовой комму​никации как преимущественно консервативного социального инсти​тута. Надо заметить, что, наряду с кризисом парламентаризма, уси​лением политической исполнительной власти и бюрократии, неокорпоратизмом и распадом массовых политических партий, рост политического влияния средств массовой коммуникации рассмат​ривается как угрожающий симптом кризиса либеральной демокра​тии в целом. Партийная пресса, в XIX—начале XX в. послужившая важным инструментом социальных изменений, почти повсеместно прекратила свое существование. Критики утверждают, что совре​менные коммерческие газеты, радио и телевидение, во время пред​выборных кампаний «продающие» политиков как товар, способ​ствуют лишь стагнации, отвлекая граждан от действительно серьезных проблем.
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Однако не хотелось бы заканчивать разговор о средствах мас​совой коммуникации на такой пессимистической ноте. Верно то, что, до тех пор пока они находятся под жестким контролем носителей политической и экономической власти, свобода слова остается в значительной мере фикцией. Но верно и то, что пока ее необходи​мость признается обществом, всегда сохраняется надежда на ее осу​ществление. Как ни странно, именно техническое развитие «поздне​го капитализма» в его цитадели — США — придало этой надежде новый импульс. Компьютерный набор сделал издание газеты или журнала доступным не только крупным магнатам, но и, по суще​ству, каждому из граждан. Начиная с 80-х гг. в США наблюдается настоящий газетно-журнальный бум, связанный с появлением ко​лоссального количества новых независимых печатных изданий, многие из которых носят отнюдь не коммерческий характер. На​стоящую революцию в сфере средств массовой коммуникации про​извело появление сети Интернет.
Один из стереотипов либеральной мысли прошлого столетия, доживший до наших дней, — необходимость полностью деполити-зировать бюрократию, армию и суды, устранить саму возможность манипуляций общественным мнением со стороны безответственных или находящихся под контролем привилегированных меньшинств средств массовой коммуникации. Современная политическая наука отвергает такой подход как нереалистический. Подлинная пробле​ма заключается в том, как добиться ответственности этих институ​тов перед политическим руководством и (или) народом? Похоже, что единственный путь к ее решению — большая открытость госу​дарственного управления. Некоторые шаги в этом направлении сде​ланы в скандинавских странах и в США. Однако отчетливого по​нимания того, какие именно институциональные механизмы (и какое их сочетание) обеспечат эффективный контроль над невыборными властями, до сих пор нет.
ПОСЛЕСЛОВИЕ
В заключение хотелось бы остановиться на сложной проблеме, которая уже затрагивалась во второй главе этой книги. С одной сто​роны, политологи, занимающиеся сравнительным анализом, видят свою задачу в том, чтобы описывать властные структуры и соци​альный контекст их функционирования, а также выявлять действу​ющие здесь закономерности. В связи с этим современная политичес​кая наука избегает каких-либо конкретных оценок. Вопрос, что лучше — демократия или «сильная власть», а если демократия, то какая, — не для компаративиста, а для философа. С другой сторо​ны, описать политический феномен — значит оценить его. И плохо, если исследователь этого не осознает.
Принципиальное решение этой проблемы до сих пор не найдено. Из предварительных решений наиболее популярно следующее: если без оценок не обойтись, лучше делать их осознанно и, главное, по общепринятой методике, которая могла бы до известной степени нейтрализовать индивидуальные пристрастия ученого. Такой под​ход, конечно, трудно признать безупречным с теоретической точки зрения. Но он позволяет политологам делать свое дело, не отвлека​ясь на околофилософские спекуляции. В настоящее время существу​ет целый ряд методик оценки различных политических режимов. Одна из них разработана Гарри Экстейном. Ученый предлагает «ис​пытывать» режимы с помощью четырех тестов — на длительность, легитимность, эффективность и порядок. Каждый из них заслужи​вает отдельного рассмотрения.
Длительность — это время, в течение которого существует ре​жим. Главная трудность при этом состоит в том, что не всегда ясен исходный пункт, с которого надо начинать отсчет лет. Это меньше касается авторитарных режимов — всякому ясно, что эгалитарно-авторитарный режим в России существовал с 1917 г., а военный в Индонезии — с 1965. Но как быть с либеральной демократией? На этот вопрос возможны два ответа. Во-первых, установление такого режима можно связывать с введением всеобщего избирательного права. Второй критерий (менее жесткий) принимает за начало либе-
340
ральной демократии первые выборы, в том числе и цензовые, после которых население призывалось на избирательные участки уже бо​лее или менее регулярно. В США выборы регулярно проводятся с 1789 г., в Норвегии — с 1814, в Бельгии — с 1831 г. Длительность прямо отражает способность режима решать важнейшую проблему мирной передачи власти. С этой точки зрения, либеральная демок​ратия обладает явным превосходством над эгалитарно-авторитар​ными, авторитарно-инэгалитарными, военными и популистскими режимами. В США после убийства Дж. Кеннеди (что, конечно, само по себе было чрезвычайной ситуацией) возникла некоторая напря​женность, но она не идет ни в какое сравнение с хаосом, воцарив​шимся в СССР через несколько лет после смерти Брежнева или в Югославии после смерти Тито.
Легитимность, как мы знаем, означает признание населением за​конности режима, а в более широком смысле — его права существо​вать и регулировать применение насилия. Это довольно подвижный показатель, с трудом поддающийся измерению, ибо уловить настро​ение людей нелегко. Тем не менее попытки такого рода предприни​мались. Так, в 1977 г. в странах Европейского Экономического Со​общества был проведен опрос, в ходе которого респондентам предлагалось оценить по десятибалльной шкале функционирование демократии. Самый высокий результат был получен в ФРГ — 6.4. Далее следовали Бельгия (5.8), Ирландия (5.7), Нидерланды (5.7), Дания (5.5), Франция (4.9), Великобритания (4.9), Италия (3.4). Как видим, показатели весьма посредственные. Но интервьюирование участников опроса показало, что в подавляющем большинстве их разочаровывало не государственное устройство, а противоречащее демократическим нормам поведение власть имущих. Такая мотива​ция негативных оценок свидетельствует о достаточно высокой ле​гитимности режима. В «третьем мире» легитимность большинства режимов стремится к нулю. Составляющие основную массу населе​ния крестьяне относятся к столичным политикам с подозрительнос​тью и недоверием, какие бы цели те не провозглашали. Считается (и не без оснований), что главная цель руководителей — ограбить на​род. Вот почему бесконечные перевороты, заговоры и репрессии мало трогают население: «вор у вора дубинку украл» — ну и что? Исключение составляют немногие оставшиеся в мире традицион​ные режимы. Что касается эгалитарно-авторитарных режимов, то в 70-х гг. их легитимность оценивалась как высокая. Ныне даже те из
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них, которые устояли под натиском «третьей волны» демократиза​ции, переживают острый кризис легитимности.
Эффективность режима — это его способность достигать целей, которые он сам перед собой ставит. Только об одной форме правле​ния — военной — можно с уверенностью сказать, что она неэффек​тивна в подавляющем большинстве случаев (хотя есть важные ис​ключения и из этого правила). Эгалитарно-авторитарные, авторитарно-инэгалитарные и популистские режимы могут демон​стрировать достаточно высокую эффективность на своем первом этапе, когда их тактика — «буря и натиск», а население относится к целям революции с энтузиазмом. Но затем наступает спад. Бюрок​ратизм, разочарование масс, злоупотребления «вождей» — все это отрицательно сказывается на эффективности режима. В СССР «зас​той» 70-х гг. закончился катастрофой в начале 90-х. Либерально-демократические режимы могут достигать различных уровней эф​фективности — от IV Республики во Франции с ее перманентным параличом власти до Великобритании, где устойчивый консенсус внутри властвующей элиты позволяет ей оперативно принимать необходимые решения и проводить их в жизнь.
Очевидно, что неспособность режима обеспечить гражданский порядок явно свидетельствует против него. В конце концов, обеспе​чение безопасности народа — главная задача политической власти. Тем не менее есть примеры режимов, которые сами служили источ​никами насилия и беспорядков. Проведенная в СССР под руковод​ством Сталина коллективизация, а затем — «большой террор» сто​или жизни миллионам людей. Во многих странах мира государство выступало как бич общества. Правда, иногда за это приходилось расплачиваться. Сомоса и его наследники в Никарагуа за десятиле​тия своего исключительно жестокого правления расхитили половину национального богатства страны. Стоит ли удивляться, что дело кончилось революцией?
Итак, «хорошее правление» должно быть длительным, легитим​ным, эффективным и справляться с задачей поддержания порядка. Примеров таких режимов немного, но они есть. К сожалению, в их число пока не входит Россия. Однако в заключение хотелось бы выразить надежду на то, что усвоение политической науки и ее твор​ческое использование помогут людям России создать государствен​ность, соответствующую их нуждам и запросам.
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УКАЗАТЕЛЬ СХЕМ И ТАБЛИЦ
Таблицы
1. Доля докладчиков, представлявших отдельные страны на конгрессах
Международной ассоциации политических наук, проведенных в разные
годы, % — 11
2. Доля издателей и редакторов крупнейших политологических журналов
(данные за 1979 г.) в распределении по отдельным странам, % — 11
3. Расширение избирательных прав в Великобритании — 58
4. Доля демократических и авторитарных режимов в мире, по десятилети​
ям и в 1994 г., абс. и % — 88
5. Отражение гордости населения за свою страну, % — 106
6. Отношение граждан США к свободе слова для коммунистов и атеистов,
% (данные за разные годы) — 114
7. Согласие членов властвующих элит либеральных демократий Евро​
пы с утверждениями, отрицающими базовые демократические цен​
ности, % — 116
8. Доля граждан, вовлеченных в отдельных странах в различные формы
политического участия, % — 124
9. Данные о смертельных исходах политического насилия (человек в год),
усредненные по двум десятилетиям — 128
10. Доля занятых в производстве членов профсоюзов от общего числа за​
нятых в производстве в конце 70-х гг., % — 136
11. Эффективные числа партий (М) — 170
12. Количественные показатели проблемных измерений для отдельных
стран — 177
353
13.
Динамика членства в западноевропейских политических партиях (% от
общего числа избирателей) — 182
14. Распределение мест между партиями с известными долями голосов (по
методу д'Ондта) — 201
15. Разница в распределении мест между партиями с известными долями
голосов при использовании различных методов — 202
16. Основные элементы избирательных систем — 214
17. Пример несправедливой нарезки избирательных округов — 216
18. Избирательные системы, применяемые на выборах единственных или
нижних палат законодательных собраний 123 стран мира — 219
19. Индексы партийно-групповых связей (ПГС) в отдельных странах (ус​
редненные результаты выборов 60-х гг.) — 227
20. Явка на парламентские и президентские выборы, % — 250
21. Доля налогов, взимаемых центральными правительствами, в общих
объемах налогообложения унитарных государств и федераций, % — 259
22. Законодательные полномочия президентов — 278
23. Полномочия президентов по отношению к правительствам — 280
24. Представительство женщин в парламентах разных стран,
1950-1980 гг., % — 297
25.Профессиональная принадлежность членов парламентов отдельных стран, % — 297
26.
Доля мест в верхних палатах федеральных парламентов, отводимая пред​
ставителям избирателей, находящихся в наиболее благоприятном поло​
жении — 303
27. Возможные составы коалиций согласно пяти теориям коалиционной
политики — 309
28. Ранжирование предсказательной силы теорий коалиционной поли​
тики — 310
354
29. Время, в течение которого действовали правительства «минимальных
побеждающих коалиций», «сверхбольшинства» и «меньшинства» (за
период 1945-1980 гг.) — 312
30. Социальное происхождение профессиональных бюрократов в некото​
рых странах, % — 320
31. Способы контроля над бюрократией — 324
Схемы
1. Модель политической системы по Д. Истону — 20
2. «Дилемма узника» — 29
3. Афинская демократия в 507 г. до н.э. — 85
4. Исторические взаимосвязи форм и моделей демократии — 99
5. Каналы влияния заинтересованных групп — 138
6. Двухмерная модель взаимоотношений между исполнительными властя​
ми и парламентами по М. Шугарту и Дж. Кэри — 265
УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН
Для удобства читателя в скобках даются иноязычные варианты напи​сания имен исследователей, которые упоминаются в тексте учебника. Не даны иноязычные написания имен политиков, деятелей культуры и искус​ства, а также классиков социальной и политической мысли с древности до конца XIX в., и российских ученых.
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Барбер Б. (ВагЬег, В.) 97
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УКАЗАТЕЛЬ СТРАН И СПРАВОЧНАЯ ИНФОРМАЦИЯ
При составлении алфавитного указателя стран и территорий учтена неоднозначность отдельных названий. Например, в гнездо "Америка" за​несены лишь те страницы, где упоминается континент в целом, а упомина​ния отдельной страны (США) занесены в соответствующее гнездо. Все упо​минания одной страны или территории объединяются в одном гнезде, даже если в тексте для ее обозначения употребляются разные названия. Тогда в заглавие выносится наиболее широко употребляемое из них, а остальные даются в круглых скобках.
В квадратных скобках дана базовая информация о тех упоминаемых в учебнике странах, которые существуют и сегодня. Сведения позаимство​ваны из официального издания ООН (Страны мира 2000: статистический ежегодник ООН. М: Весь мир, 2001). При этом обозначаются: регион на​хождения страны (по классификации ООН); численность населения в ты​сячах; площадь в квадратных километрах; валовый внутренний продукт (ВВП) на душу населения в долларах США. Следует подчеркнуть, что ВВП на душу населения является показателем подушевого производства това​ров и услуг. Он характеризует, прежде всего, уровень экономического раз​вития страны в сочетании с текущим состоянием экономики, но лишь кос​венно — уровень жизни населения.
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Северной Ирландии) [Северная Европа; 58744; 242900; 21921] 10, 11,
13, 18, 43, 51, 53, 55, 57, 58, 60, 62, 71, 72, 85-87, 100, 104, 106, 107, ПО,
111, 114-116, 125, 132, 136, 139, 147, 148, 150, 153, 158, 160, 161, 164, 167,
170-173, 177, 179, 181, 182, 187-193, 207, 219, 225, 227, 232, 233, 250, 255,
256, 259, 262, 263, 283, 285, 286, 290, 291, 294, 297, 299, 300, 302, 304, 306,
312, 313, 317-320, 324, 325, 331, 332, 340, 341
Ирландия Северная ПО, 158, 172, 174, 176
Уэльс 172
Шотландия 179
Венгрия [Восточная Европа; 10075; 93032; 4502] 92, 220, 251, 287 Венесуэла [Южная Америка; 23706; 912050; 3678] 48, 49, 170, 220, 226, 227,
251,278,280
Вьетнам [Юго-Восточная Азия; 78705; 331689; 330] 45, 78, 121, 293 Габон [Центральная Африка; 1197; 267668; 4611] 329 Гайана [Южная Америка; 855; 214969; 881] 220 Гамбия [Западная Африка; 1268; 11295; 323] 259 Гана [Западная Африка; 19678; 238533; 398] 76, 105, 219, 295, 329, 330 Гватемала [Центральная Америка; 11090; 108889; 1691] 170, 220, 271, 278,
280, 287 Гвинея [Западная Африка; 7359; 245857; 535] 255
361
Гвинея-Бисау [Западная Африка; 1187; 36125; 96] 220
Германия (Федеративная Республика Германии, ФРГ) [Западная Европа;
82177; 357022; 25468] 11, 18, 55, 57, 81, 87, 104, 106, 115, 116, 121, 129,
136, 147, 158, 164, 170, 171, 173, 177, 182, 204, 209, 210, 220, 227, 228, 230,
231, 233, 250, 255, 257, 259, 260, 263, 272, 273, 277, 278, 280, 284-286, 293,
297, 300, 303, 306, 310, 312, 315, 317-320, 324-326, 331, 333, 336, 340 Гондурас [Центральная Америка; 6315; 112088; 785] 170, 220, 278, 280 Гренада [Карибский бассейн; 85; 344; 3353] 219 Греция [Южная Европа; 10626; 131957; 11181] 56, 82, 83, 165, 166, 170, 220,
284, 287
Грузия [Западная Азия; 5005; 69700; 966] 220, 278, 280 Дания [Северная Европа; 5283; 43094; 30718] 49, 71, 136, 170, 177, 179, 181,
182, 220, 221, 226, 227, 250, 259, 312, 340 Джибути [Восточная Африка; 629; 23200; 979] 220 Доминика [Карибский бассейн; 75; 751; 3427] 170, 219 Доминиканская Республика [Карибский бассейн; 8365; 48511; 1841] 220, 278,
280 Европа 18, 55, 57, 59, 61, 87, 182, 262, 316
Восточная 18,79,82,92
Западная 5, 18,23,26,46,52,59,70,82,85-87,94, 111, 112, 126, 137, 152,
157, 172, 178, 181, 183, 228, 233, 241, 245, 249, 258, 262, 283, 318, 327
Центральная 18
Южная 87, 287
Египет [Северная Африка; 67226; 1001449; 1168] 52, 141, 170, 321, 330, 331 Заир (Демократическая Республика Конго) [Центральная Африка; 50336;
2344858; 52] 73, 105
Замбия [Южная Африка; 8976; 752618; 450] 76, 295 Западное Самоа [Океания; 177; 2831; 1094] 219 Израиль [Западная Азия; 6101; 21056; 15800] 11, 170, 177, 202, 205, 220, 256,
259, 284, 309, 312 Индия [Юг Центральной Азии; 998056; 3287263; 402] 11, 56, 90, 123, 124,
128, 141, 170, 191, 219, 226, 227, 260, 261, 284, 295, 321, 333 Индонезия [Юго-Восточная Азия; 209255; 1904569; 1055] 87, 295, 330, 339 Иордания [Западная Азия; 6483; 97740; 1306] 67, 197, 198, 220 Ирак [Западная Азия; 22450; 438317; 7037] 51, 83, 256, 330 Иран [Юг Центральной Азии; 66796; 1633188; 2466] 82, 163, 187, 256, 257 Ирландия [Северная Европа; 3705; 70273; 20603] 134, 137, 170, 177, 207, 208,
220, 226, 227, 250, 259, 284, 302, 312, 340 Исландия [Северная Европа; 279; 103000; 27181] 170, 177, 188, 220, 250, 259,
275, 278, 280, 312 Испания [Южная Европа; 39633; 505992; 13412] 82, 126, 170, 172, 220, 262,
284, 287
362
Италия [Южная Европа; 57343; 301318; 19962] 11, 18, 48, 49, 56, 80, 86, 87,
104, 106, 115-117, 134, 136, 139, 141, 160, 161, 170, 177, 179, 182,220,227,
228, 230, 231, 233, 250, 257, 259, 262, 284-286, 290, 297, 302, 312, 316, 319,
320,324,331,333,340
Кабо-Верде [Западная Африка; 418; 4033; 833] 220, 295 Казахстан [Юг Центральной Азии; 16269; 2724900; 1255] 278, 280 Канада [Северная Америка; 30857; 9970610; 20082] 11, 59, 86, ПО, 170, 172,
177, 179, 219, 225-227, 250, 259, 260, 283, 297, 303, 304, 312, 333 Кения [Восточная Африка; 29549; 580367; 356] 76, 186, 187, 268, 291 Кипр [Западная Азия; 779; 9251; 11106] 176, 220 Киргизия [Юг Центральной Азии; 4669; 199900; 380] 278, 280 Кирибати [Океания; 77; 726; 680] 219 Китай (Китайская Народная Республика, КНР) [Восточная Азия; 1266838;
9596961; 745] 18, 50, 70, 78, 80, 106, 152, 293, 321, 322, 328 Колумбия [Южная Америка; 41564; 1138914; 2384] 71, 170, 220, 251, 271,
278, 280
Конго [Центральная Африка; 2864; 342000; 702] 330 Корея Северная (Корейская Народно-Демократическая Республика, КНДР)
[Восточная Азия; 23702; 120538; 232] 78, 80, 293 Корея Южная [Восточная Азия; 46479; 99268; 9677] 11, 92, 113, 170, 220,
251,258,271,278,280 Коста-Рика [Центральная Америка; 3933; 51100; 2540] 87, 170, 220, 226, 227,
278, 280, 328
Куба [Карибский бассейн; 11160; 110861; 2100] 78, 271, 293 Кувейт [Западная Азия; 1897; 17818; 17533] 70, 90, 200, 220 Лаос [Юго-Восточная Азия; 5297; 236800; 348] 78, 199 Латвия [Северная Европа; 2389; 64600; 2246] 220, 287 Лесото [Южная Африка; 2108; 30355; 505] 219 Либерия [Западная Африка; 2930; 111369; 1242] 220 Ливан [Западная Азия; 3236; 10400; 4546] 158, 176, 186 Ливия [Северная Африка; 5470; 1759540; 5621] 163 Литва [Северная Европа; 3682; 65200; 2578] 220, 287 Лихтенштейн [Западная Европа; 28; 160; 35170] 220 Люксембург [Западная Европа; 426; 2586; 37785] 170, 177, 207, 220, 250, 259,
312
Маврикий [Восточная Африка; 1149; 2040; 3688] 198, 220 Мадагаскар [Восточная Африка; 15496; 587041; 122] 220, 330 Македония [Южная Европа; 2011; 25713; 1671] 219 Малави [Восточная Африка; 10640; 118484; 234] 219, 256, 302 Малайзия [Юго-Восточная Азия; 21830; 329758; 4665] 115, 170 Мали [Западная Африка; 10960; 1240192; 244] 219 Мальта [Южная Европа; 386; 316; 8718] 167, 170, 208, 220
363
Марокко [Северная Африка; 27866; 446550; 1246] 321
Маршалловы о-ва [Океания; 63; 181; 1661] 219
Мексика [Центральная Америка; 97366; 1958201; 4265] 75, 76, 104,107, 220,
251,268,278,280,327,328 Месопотамия древняя 52
Мозамбик [Восточная Африка; 19286; 801590; 94] 220 Молдова [Восточная Европа; 4379; 33851; 428] 219, 251, 278, 280 Монако [Западная Европа; 30; 1; 23843] 219 Монголия [Восточная Азия; 2621; 1566500; 375] 186, 219, 251 Мьянма (Бирма) [Юго-Восточная Азия; 45059; 676578; 274] 74 Намибия [Южная Африка; 1695; 824292; 2046] 202, 220, 278, 280 Науру [Океания; 11; 21; 49519] 196, 219 Непал [Юг Центральной Азии; 23386; 147181; 217] 219 Нигерия [Западная Африка; 108945; 923768; 1376] 73, ПО, 123, 124, 174,219,
256, 278, 280, 331 Нидерланды (Голландия) [Западная Европа; 15735; 41526; 23270] 11, 50, 115,
116, 123, 124, 147, 170, 173, 174, 177, 181, 182, 202, 204, 220, 227, 228, 230,
232, 233, 248, 250, 259, 262, 284, 285, 302, 312, 319, 340 Никарагуа [Центральная Америка; 4938; 130000; 2018] 170, 220, 278, 280,
341 Новая Зеландия [Океания; 3828; 270534; 17359] 86, 170, 191, 210, 220, 221,
226,227,250,256,259,283,312 Норвегия [Северная Европа; 4442; 323877; 34890] 11, 49, 136, 148, 170, 173,
177, 182, 220, 227, 250, 259, 312, 326, 340
Объединенные Арабские Эмираты [Западная Азия; 2397; 83600; 20203] 258 Оман [Западная Азия; 2460; 212457; 6751] 256 Пакистан [Юг Центральной Азии; 152330; 796095; 466] 268, 321 Палау [Океания; 17; 459; 5811] 219
Панама [Центральная Америка; 2812; 75517; 3159] 220, 271, 278, 281 Папуа — Новая Гвинея [Океания; 4702; 462840; 1031] 219 Парагвай [Южная Америка; 5359; 406752; 1961] 67, 220, 255, 279, 281 Перу [Южная Америка; 25230; 1285216; 2674] 91, 157, 270, 271, 279, 281 Польша [Восточная Европа; 38741; 323250; 3505] 11, 92, 134, 220, 251, 287,
305 Португалия [Южная Европа; 9873; 91982; 10269] 72, 82, 170, 220, 274, 275,
284, 287, 295 Пруссия 53 Рим древний 321 Россия [Восточная Европа; 147195; 17075400; 3028] 5, 6, 12, 53, 56, 57, 77,
128, 151, 152, 162, 169,170,184,185, 192, 194, 199,202,204,210,211,215,
220, 249, 251, 252, 260, 261, 270, 274, 279, 281, 282, 287, 293, 296, 306, 322,
327, 333, 339, 341
364
Румыния [Восточная Европа; 22402; 238391; 1545] 220, 251, 279, 281, 287 Сальвадор [Центральная Америка; 6154; 21041; 1935] 220 Сан-Марино [Южная Европа; 25; 61; 19962] 77, 220 Сан-Томе и Принсипи [Центральная Африка; 127; 964; 318] 220 Саудовская Аравия [Западная Азия; 20899; 2149690; 6921] 69, 253 Свазиленд [Южная Африка; 980; 17364; 1420] 69, 320 Сейшельские о-ва [Восточная Африка; 76; 455; 7304] 204, 220, 295 Сенегал [Западная Африка; 9240; 196722; 519] 221, 259 Сенегамбия 259
Сент-Винсент и Гренадины [Карибский бассейн; 112; 388; 2543] 170, 219 Сент-Киттс и Невис [Карибский бассейн; 42; 261; 6405] 219 Сент-Люсия [Карибский бассейн; 136; 622; 4031] 170, 219 Сингапур [Юго-Восточная Азия; 3522; 618; 28107] 163, 199 Сирия [Западная Азия; 15725; 185180; 4343] 87, 330 Словакия [Восточная Европа; 5381; 49012; 3621] 56, 220, 287 Словения [Южная Европа; 1989; 20256; 9122] 220 Соломоновы о-ва [Океания; 430; 28896; 845] 219 Сомали [Восточная Африка; 9672; 637657; 169] 54, 316 СССР (Союз Советских Социалистических Республик, Советский Союз) 10, 12, 18, 30, 60, 78, 79, 81, 82, 90, 92, 103, 108, 127, 135, 137, 149, 151, 194, 195, 255, 257, 261, 281, 287, 292, 295, 299, 305, 322, 328, 340, 341 Суринам [Южная Америка; 416; 163265; 3733] 220
США (Соединенные Штаты Америки, Америка) [Северная Америка; 276219; 9363520; 28789] 5, 10-13, 17-19, 23, 30, 44, 46, 55, 57, 59, 60, 82, 86,87,94, 104, 106, 107, ПО, 112-115, 122-124, 126-128, 131, 132, 135-141, 145, 151-153, 157, 158, 163, 164, 167, 170, 177, 179, 182, 193, 219, 221, 224, 226-228, 230-234, 238, 241, 242, 245, 249, 250, 252, 255, 258-260, 263, 266-268, 279, 281, 283, 290, 293, 295, 297, 299, 300, 302-304, 316-318, 320, 323, 325, 327, 332, 333, 338, 340
Сьерра-Леоне [Западная Африка; 4717; 71740; 260] 220 Таджикистан [Юг Центральной Азии; 6104; 143100; 178] 279, 281 Таиланд [Юго-Восточная Азия; 60856; 513115; 2675] 220 Тайвань 92, 220
Танзания [Восточная Африка; 32792; 883749; 245] 76, 187, 219, 268, 292 Тринидад и Тобаго [Карибский бассейн; 1288; 5130; 5614] 219 Тувалу 219
Туркменистан [Юг Центральной Азии; 4384; 488100; 188] 279, 281 Турция [Западная Азия; 65546; 774815; 3026] 128, 220, 331 Уганда [Восточная Африка; 21143; 241038; 313] 73, 256, 330 Украина [Восточная Европа; 50658; 603700; 973] 195, 220, 251, 279, 281 Уругвай [Южная Америка; 3313; 175016; 6026] 87, 220, 226, 227, 264, 279, 281
365
Фиджи [Океания; 806; 18274; 2733] 170, 220, 295
Филиппины [Юго-Восточная Азия; 74454; 300000; 1151] 128, 220, 226, 227,
271,275,279,281 Финляндия [Северная Европа; 5165; 338145; 23309] 11, 86, 170, 177, 182, 206,
220,227,250,259,279,281,312 Франция [Западная Европа; 58866; 551500; 23843] 11, 18, 53, 57, 81, 85, 86,
95, 117, 122, 132, 136, 138, 139, 151, 158, 170, 173, 177, 179, 194, 195, 212,
219, 221, 227, 228, 232, 233, 250, 257, 259, 262, 263, 274, 275, 279, 281, 284,
289, 291, 293, 294, 299-302, 304, 306, 312, 315-320, 325, 326, 329, 340, 341 Хорватия [Южная Европа; 4477; 56538; 4352] 220 Центральноафриканская Республика [Центральная Африка; 3549; 622984;
364] 219, 256, 329
Чехия [Восточная Европа; 10263; 78866; 5052] 56, 220, 251, 287 Чехословакия (Чехословацкая Социалистическая Республика, ЧССР) 11,
261,295 Чили [Южная Америка; 15019; 756626; 5271] 73, 82, 216, 217, 220, 227, 251,
258, 270,271, 279,281, 330 Швейцария [Западная Европа; 7345; 41284; 35170] 11, 54, 86, 170, 175, 177,
207, 220, 221, 225, 227, 250, 259, 264, 297, 302, 303, 312, 333 Швеция [Северная Европа; 9982; 449964; 25718] 49, 71, 136, 147, 170, 173,
177, 182, 220, 225, 227, 228, 232, 250, 259, 260, 312, 326 Шри Ланка [Юг Центральной Азии; 18639; 65610; 826] 128, 170, 220, 274,
295 Эквадор [Южная Америка; 12411; 283561; 1648] 170, 199, 221, 251, 271, 279,
281
Экваториальная Гвинея [Центральная Африка; 442; 28051; 349] 257 Эстония [Северная Европа; 1412; 45100; 3239] 220, 287 Эфиопия [Восточная Африка; 61095; 1104300; 104] 256, 330 Югославия (Социалистическая Федеративная Республика Югославия,
СФРЮ) 11, 56, 123, 126, 127, 261, 302, 340 Южно-Африканская Республика (ЮАР) [Южная Африка; 39900; 1221037;
3331] 170, 206, 220, 295
Ямайка [Карибский бассейн; 2561; 10990; 2634] 220, 226, 227 Япония [Восточная Азия; 126505; 377829; 33265] 11, 59, 113, 123, 124, 136,
140, 160, 161, 163, 164, 170, 177, 197, 198, 220, 226-228, 250, 259, 284, 312
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